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Отъ  С.  Петербурскаго  Комитета  Духовной  цензуры  печатать 
дозволяется,  съ  твмъ,  что  бы,  до  выпуска  пзъ  ТипограФШ, 
представлепо  было  въ  Комнтеть  узаконенное  число  экземпля- 
ровъ.  Апр-ьля  25  дня,  1849  года. 

Цензоръ  Архпмандритъ  1оаннь, 


II  е  р  1  о  д  ъ    Патр1аршсства 

1588—1720  г. 

1. 

УПРАВЛЕШЕ:  а)  НА  СТ>ВЕРТ>. 


§  1.  Начало  патпаршества  въ  Москв*. 

При  благочестивой!!  Цар-Ь  ©еодор-Ь,  съ  1588  г.  на- 
чался новый  исрюдъ  Цсрквп  русской,  новый  по  внеш- 
нему благолЬшю  церковной  власти.  Эго  нсчнодъ  на- 
тр1*аршества,  продолжавшийся  до  1720  г.  '. 


1  Объ  учреждении  патр1арп!сствэ  подробно  писали:  а)  исто- 
р'юграФъ  въ  10  т.  II.  Г.  Р.  стр.  07  —  73  съ  выписками  изъ 
удожешя  о  иат|ларшсств-в  (пзд.  съ  собр  госуд.  грам.  т.  2. 
Л?  52  въ  пр.  197--220.)  б)  Г.  Мууавьгвъ  аа)  въ  Ист.  Росс. 
Церкви  стр.  101  — 171.  (сг.б.  1838.);  бб)  нъ  двухъ  ститьяхъ: 
«пришестви!  въ  Россию  Патриарха  1срем1и»  и  «пришестще  М. 
Дюнная*,  съ  выписками  изъ  того-же  уложешя  и  нзь  путежс- 
ств1я  Архиепископа  Л\ксп\я  (/Кур.  М.  11.   Проев.   1840.   Ч.  20, 
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Русское  благочеспе  еще  съ  половппы  10  столЬп'я  па- 
чало  пазывать  перваго  Святителя  Россш  Свлтгъкшп.иъ, 
отличала  особенпымъ  уважеш'емъ,  какъ  предстояте- 
ля обширной  и  щастлпвон  Церкви.  Почему  то  есте- 
ственно, что  Благочестивый  Царь  Осодоръ,  услаждав- 
ши! душу  свою  только  д!>ла:лн  набожности ,  благочн- 
ш'емъ  церковныхъ  обрядонъ,  жслалъ  почтить  Митро- 
полита всей  Россш  саномъ  Патр1арха. —  Къ  тому  же 
надежда  пайтп  въ  Русскомъ  Патр1архгБ  защиту  право- 
славно, угнетенному  па  восток-в  нгомъ  мусульманства, 
а  съ  запада  твенпмому  панпзмомъ ,  также  располагала 
желать  сапа  Патрг'арпТаго  для  Руссг.аго  Митрополита. 
Между  Т'1>мъ  Господь  творилъ  свое.  Онъ  готовплъ  въ 
русскомъ  Патр1арх'в  защиту  Россш  па  близкое  время 
скорбен,  которыхъ  еще  пе  вид'Ьли  люди.  И  Онъ— то 
незримо  устроялъ  обстоятельства ,  такъ  что  Патр1*ар- 
шество  русское  явилось  какъ  бы  по  внезапному  сте- 
чеш'ю  случаевъ  2. 


ст.  22  —  00  01  —  84).  —  Остается  остеречься  оть  обмолвокъ  и 
ошпбокъ  того  и  другаго  аптора.  Къ  источника*»  надобно  от- 
несть  еще  »Сказатс»  о  начали  патр1аршсства  и  о  поставлен ш 
Патр1арха  Филарета  съ  чппомъ  постановления  ^Дополн.  къ  пет. 
акт.  2.  Л?  70).  Чшгь  п  грамота  Патргархд  ОеоФана  въ  Собр. 
гос.  грам.  т.  3.  *А?  45.  40. 

2  См.  Сказаше  о  напали  патриаршества  стр.  189.  191.  Ка- 
рамзинъ  искал ь  напала  патр1артества  въ'  властолюбивыхъ  за- 
мыслахъ  Годунова.  Вовсе  напрасно,  а)  Годуновъ  въ  обхожденш 
съ  1сремгею  бол^е  врагъ  патр1артсстса1  чъмъ  доброжелатель. 
б)  Благочестивый  веодоръ  не  отважился  бы  на  необычайное 
церковное  нововведеше,  если  бы  неим-ьдъ  свонхъ  благочестнвыхъ 


Въ  1580  г.  прибыль  въ  Москву  антюхшскш  Иа- 
тр!архъ  [оакимь.  Онъ  нрнбылъ  для  свонхъ  иуждъ,  для 
милостыни  въ  пользу  своей  Церкви.  Благочестивый 
Царь  Оеодоръ  вступить  въ  совъщашс  о  своей  нуждЬ, 
какую  ощущало  благочест1С  его.  Оиъ  предложил'!»  бояр- 
ской дум!»  о  древнемъ  и  новомъ  образ*!»  ноставлешя 
Митрополита  п  показывалъ,  что  Митрополиту  всей 
Росси!  нс  достаетъ  только  имени  Патр.арха,  а  между 
тьмъ  сей  санъ  служплъ  бы  лкрашешсмъ  иравославш 
и  православной  Церкви.  Боярпиъ  1>орнсъ  Годунонъ  по- 
слаиъ  советоваться  о  томъ  съ  аитюхшскнмъ  святите- 
лемъ.  1оакпмъ,  соглашаясь  съ  мыслями  благочсстппаго 
Царя,  говорнлъ:  «дъло  пе  подлежит!»  суду  собора», 
п  обьщалъ  предложить  его  собору  Патр1*арховъ. 

Вт,  слЬдспне  такого  отиьта  п  согласно  съ  отзы- 
вомъ  русскаго' собора  отправлены  были  нарочные  въ 
Константинополь  съ   грамотами   Царя  и  собора  3).  На 


побуждении  в)  Еще  меш.е  могли  решиться  Патриархи  на  дт.ло 
выгодное  Годунову  и  очень  невыгодное  для  нпхъ.  Папротпщ, 
русски"!  Митроиолитт,  ужо  давно  пользовался  весьма  высоким!» 
уважен. емъ ,  почти  равнымъ  у  важен!  Ю  къ  Патрсархамь:  его 
подвышало  самое  благоденствие,  которымт»  наслаждалось  право- 
славие въ  Росан ,  тогда  какъ  Патргархп  унижены  были  пгомь 
мусульманства.  Соборь  1Г)(И  г.  писалъ:  «Послахомъ  кь  сущпмъ 
подт»  обласпю  евптпиипп  руесьчя  мптроиол1и...Мптроиолить — 
Арзиепнскопомь  и  Епнскопомъ  вст-мъ  глава.*  (Нет.  акт.  I  .Л  *  173.) 
3  Соборь,  одобрит»  жолатс  благочестпваго  Царя,  говорила: 
«благочестивый  Царю!  аще  г.осхощоть  благочестива»  тп  держава, 
да  возвистнтся  с  семь  ппсан1емт.  вселенским-!,  четырем  ь  Матр»- 
прхамь.  —  Понеже  благочестивая  ти  держава    и    мы   вев  пмьемъ 
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слъдующШ  годъ  нолучепъ  Сылъ  опт!)!"!»  изъ  Царяграда, 
что  Патр1архп  цареградскш  и  антюхшскш  согласны  съ 
желашомъ  Царя  и  что  оип  послали  за  алексаилр  нскнмъ 
и  «ерусалнмскнмъ  для  сов1»щаи1я  и  ръшсшя  собориаго, 
положит»  отпраппть  въ  Россйо  Патриарха  ]'еруеалим- 
скаго.  Последнее  рФшеше  изменилось  опять  нсожн- 
даппо.  Нужды  Церкви  цареградскои  потребовали,  чтобы 
отправился  ь*ъ  Госспо  не  четвертый,  а  первенству  ю- 
Щ111  между  Паттиархамн ,  Патр1архъ  цареградскш. 

Въ  иолЬ  1588  г.  прибыли»  въ  Москву  СвгтъПпин 
1еремЫу  пастырь  знаменитый  какъ  проевъщешемъ , 
такъ  и  страданиями  за  Церковь.  Прибыло  сгэ,  а  ие 
другаго  Патриарха,  чрезвычайно  изучило  Даря  а  всъхъ 
въ  Москве,  а  потовгь  столько  же  нсиолинло  умиле- 
шемъ  и  радостно.  Пос.гв  ночтительнаго  нр]'ема ,  Борись 
Годуиовъ ,  но  вол'Ь  Царя,  сирашнвалъ  на  едннъ  Па- 
тртрха  о  причин!»  нсобыкнононнаго  нутешестшя  его. 
Блаженный  1ерсм)я  отв-вчалъ:  «пять  лътъ  былъ  я  на 
патрифгаеств'в  въ  ЦарсградЬ,  но  по  мопмъ  грЬхамъ  и 
ради  гр'Ьховъ  всего  христианства  грсческаго  султаиъ 
возсталъ  на  Церковь  Боапю».   Разсказавъ   съ  горькими 


спхъ  яко  столпы  благопестмо, —  пще  и  по  области  поганыз.ъ 
суть,  но  святая,  якоже  реме  писание,  ншеолп  же  осквернена 
бывасть.»  «Къ  тому  же,  говори лъ  еще  соборъ ,  пусть  не  дума- 
ютъ  друпс  народы,  особенно  же  ппшуиц'с  нротпвъ  святой  на- 
шей въры  латынсме  п  проч!е  еретпкп,  что  въ  царственном!, 
городт,  Москвъ  патр|'ариий  прсстол-в  устроился  только  одною 
царскою  волею»  и  проч.  (Допол.  гь  нет.  авт.  5,  стран.  101 
192.) 
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слезами  печальную  свою  исторпо4),  СвятъНнпН  сказал!» 
н  о  тозгь,  что  оиъ  прибыль  съ  соборнымъ  оирсдълс- 
ше.чъ  объ  открыли  патриаршества  Россш. 

Такъ  Промыслъ  незримо  велъ  д'Ьла  къ  тому,  чтобы 
нъ  одно  н  тоже  время  угЬшить  Костокъ  и  СЬверъ  луч- 
шнмъ  положешемъ  дълъ. 

Такъ  какъ  Восток!,  н  Съверъ  уже  признали  нужду 
въ  патр1аршествъ*  русскомъ:  то  оставалось  рьшнть, 
кого  избрать  Патр1архомъ  Московским!..  1И>дств1я  Свя- 
тъшпаго  1ерем1П  возбудили  вь  благоместнвомъ  Царь 
желание  успокоить  страдальца  —  пастыря  въ  Россш;  а 
ненолисше  желашя,  какъ  думалъ  Царь,  возвысило  бы 
и  достоинство  Патр!ар\а  русскаго. 


*  Главною  причиною  бг.дстшп,  говорил ь  Натр^архъ,  быль 
одппь  отступпнкъ  Црскъ,  который,  нромънявъ  игру  па  выгоду 
земную,  допесъ  султану,  что  будто  1срем1Я  весьма  богать,  что 
будто  храмъ  сто  владъетъ  сокровищами,  которыми  нт>ть  цьны; 
къ  тому  асе  другой  не кадь  почести,  отъ  которой  [ерешя  гото- 
вился отказа  п. ся  на  староспю.  Султан  ь  нарушплъ  обтлцаже 
Магомета  И,  даишаго  на  себя  п  нреемнпковъ  клмтму  не  всту- 
паться вь  дила  христианства  и  вслъль  быть  Неолиту  Патри- 
архом ь  безь  соборнато  определения. —  1ерсмЬ|  смъло  напомнил ь 
чрезь  пашен  о  клятой  султана  и  султапъ  сослать  'его  ыа  остром. 
Родось,  гдь  пробыль  онъ  четыре  голо.  Лму\>атъ  отстаиплъ  н 
Оеолппта  ,  ограбить  Церковь  1>ои;мо,  нревратилъ  патр1арппй 
храмъ  въ  мечеть,  и  возвратпдъ  1срсмио  пзь  заточеши  къ  иовымъ 
скорбямъ.  «.Обливаясь  слезами,  заилючплъ  Натрпрхъ,  вымоли. гь 
я  у  Амурата  позволение  ехать  въ  хрпстк.пскш  земли  дли  мило- 
стыни, чтобы  построить  новый  хра*."ь  истинному  1>огу.  Слышав ь 
о  таковомъ  благочестивом!,  Царт»,  иришедъ  я  сюда,  чтобы  по- 
Могъ  памь   Царь  в»,   нашим,  скорбим..' 
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Но  представились  и  затруднешя.    Если  Иатр1архомъ 
Москвы    будетъ    незнающш    языка    Русекпхъ:   трудно 
имъть  съ  нимъ  сношсшя,  особенно  по  дъламъ  таниымъ; 
не  хотълось  также  доброму  Царю  огорчить  1ова  лпше- 
ш'емъ  московской  каоедры,  особенно  при  нросьб'1»  пра- 
вителя   Бориса    за  1оиа.   II  такъ  Царь  всл*лъ  предло- 
жить святителю  1сремш:  «ты  нзвъттплъ,  что,  но  гръ- 
хамъ  хрпеп'анскимъ,    султапъ    воздвпгъ  на  Церковь  и 
па  тебя  гонеш'е;  посему   благочестивый  Самодержецъ 
молить  Святыню  твою  остаться  въ  Русскомь  Царств!» 
и  патриаршествовать  па  престоле  Владимира  и  всей  Рос- 
сии съ  именемъ  вселепскаго ;   онъ  обътцаетъ  во  весмъ 
успокоить  тебя  и  твоихъ.»  1ерем!я   искренно  благода- 
рила добраго  Царя;  но  давъ  заметить,  что,  оставаясь 
вдали   огь   Царя,  будстъ  онъ  безиолезепъ   п  для  рус- 
ской и  константинопольской  Церкви,  сказалъ,  что  же- 
ластъ    лучше    раздЬлять  скорби  той  Церкви,  которую 
«какъ  мать,  восир1ялгь»,  п  куда  зовутъ  его  скорби  Енн- 
СКОПОВЪ    II  ВС'ЬХЪ  ДЪТСИ.    Объявнлъ    н  то ,    что   готовъ 
исполнить  оиредъметс  собора  Патр1арховъ  объ  откры- 
ло патр1аршеетва  вь  Россш.  Святителю  предлагал!,  вто- 
рично о  томъ  же  и  соборъ  русекпхъ  пастырей,  но  онъ 
опять  отказался  и  благословплъ   Государя   избран»  со- 
боромъ  Епископовъ  Патриарха  русскаго,  съ  гЬагъ  чтобы 
и  внередъ    Патр1архп    поставлялись    въ   Россш  своими 
Митрополитами,  по  чину  церковному. 

Января  19-го  1589  г.  собрался  вч»  Москвъ*  многочис- 
ленный соборъ  русекпхъ  пастырей  и  Царь  предложнлъ 
нмъ  сдЬдатв  совЬтъ  о  Патр1архъ.  Въ  храмъ  Усиеш'я 
Богоматери,    вь  предьлъ    Похвалы  Ея,   гдъ-  соверши- 
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лось  вообще  пзбрато  пастырей,  происходило  сов  в- 
щашс  о  иазначепш  вс.шкаго  первосвятитсля  русской 
Церквп  5.  По  окоичаш'н  совъщашя  Патр^архъ  принллъ 
па  себя  представить  Царю  имена  трехъ  нзбранпыхъ 
п  вынулся  жребШ  Митрополита  1ова. 

23  января  происходило  поставлешс  Патр?орха.  Три 
стула,  покрытые  парчею  для  Царя  и  темиымъ  (емн- 
реннымъ)  бархатомъ  для  Патр!арховъ,  поставлены  были 
па  амвоптз,  возвышепномъ  12  ступенями;  по  сторонамъ 
были  скамьи  для  Арх'ерсевъ. — НарсчспиыН  Патр1*архъ 
исповъдалъ  па  орлЬ  предъ  лпцемъ  всего  собора,  предъ 
Богомъ  п  избранными  Его  ангелами ,  праведную ,  нс- 
порочпую  въру.  По  прочтешн  егмвола  вЬры,  взойдя  па 
амвонъ,  пр!*ялъ  осънешс  патриаршее  и  цъловашс  Епи- 
скоповъ  н ,  поклоиясь ,  удалился  въ  ирндълъ  Бого- 
матери. 

Когда  служивнпй  Патр1архъ  со  всъмъ  еоборомъ  Епи- 
скоповъ  вошелъ  на  маломъ  входъ  въ  алтаря  и  и'Ьли 
пъснь  трпсвятмо,  Проверен  и  Лрхн.п'акопъ  соборные 
привели  нареченнаго  1ова  предъ  царгыл  двери ,  а  два 
Епископа  ввели  его  въ  алтарь.  Патр'шрхъ  веслеиекш , 
возложнвъ  па  пего  руки  и  развернувъ  надъ  главою 
Евапгел]'е,  прпзыва.тъ  божественную  благодать,  !:акъ 
па  нуждающегося  въ  сугубой  благодати  для  высокаго 
своего  звашя.  Такъ  совершилось  иосвящеше  Патр1арха 
Всероссшскаго. 

ПослЬ  лптурп'п  которую  совершили  оба  Патриарха,, 
великолепное  торжество   въ  домъ  Царя  дополнило  об- 


Ш 
5  О  мъспз  совъщашя  у  Г.  Муравьева  ошибка  см.  выше  §  113. 
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тую  радость  о  велнкомъ  святители  земли  русской. 
11.»1Ц1*арха  вселенскаго  долго  еще  чтили  въ  радушной 
МоскнгЬ;  такъ  что  онъ  нробылъ  на»Съвер'1>,  со  времени 
прибытия,  почти  годъ.  Избрашс  и  ностановлсше  Пат- 
р1арха  Царь  велълъ  описать  на  пергаменте;  грамота 
была  скреплена  печатями  Царя,  обоихъ  Патр1арховъ  и 
всЬхъ  Арх1ереевъ,  русскнхъ  и  греческихъ,  а  въ  руко- 
нриклалствь  учавствовалн  весьма  мнопе  Архимандриты 
и  Игумены. 

Чрезъ  два  года  Патр1*архъ  1ерсм!л  нрислалъ  собор- 
ную грамоту  объ  утвсрждешп  натр1аршества  въ  Россш 
за  подписью  его,  Патр1арховъ  1ерусалпмскаго  и  антю- 
хшекаго,  19  Мнтронолнтовъ,  19  Арх1еимскоповъ  и  20 
Еиисконовъ.  Въ  грамот!»  писано:  «Вопервыхъ  прнзнаемъ 
и  совершаемъ  въ  Царств} ющсмъ  градъМосквЬ  постав- 
лено и  имсповаше  патриаршеское  Господина  1ова,  да 
почитается  и  именуется  и  внередъ  съ  нами  Патр1*ар- 
хамн  и  будетъ  чннъ  ему  въ  молнтвахъ  послв  1еруса- 
лнмскаго;  а  главнымъ  и  пачальиымъ  содержать  апо- 
стольски» престолъ  Константина  града,  какъ  п  иные 
Патр.архи  дсржатъ;  вовторыхъ  дарованное  нынв  имя  и 
честь  патр1аршества  ие  только  одному  Господину  1ову 
дано  и  утверждено  неколебимо ,  но  позволяемъ  и  по 
немъ  поставлять  московскнмъ  соборомъ  начальныхъ 
властей  въ  Патриархи  но  правпламъ.» 

Такъ  иатр,аршество  русское  утверждено  всею  Цер- 
ковью. 

§  2.  Права  и  управлеше  Патпарха. 

Права  Патр.арха  но  управлению  совершенно  тъже, 
чго    были    права   Митрополита.    Только    преимущества 
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священпосдужешя ,  сообразный  сану,  вопнышали  его 
прсдъ  прочими  Архлерсями  (§25).  По  какъ  саич»,  такь 
и  эти  преимущества  сообщали  ему  высокое  значешо 
въ  глазахъ  духовенства  и  народа  п  благо  чест1С  мадъ 
Церкви  окружало  его  глубокпмъ  уважетсмъ. 

1)  Патриарху,  какъ  и  Митрополиту  все»!  Россш,  окон- 
чательно прииадлежалъ  судъ  церковный ,  по  съ  нреж- 
ппйгь  ограннчешемъ ;  двла  важпыя  для  всей  Церкви 
ръшалнсь  па  соборЬ.  II  соборы  при  Патр1*архахъ  были 
часты.  За  Патр1архомъ  оставалась  особенная  важность 
голоса  на  соборЬ. 

2)  Патриаршеская  область,  какъ  спарх1альнаго  1срарха, 
была  весьма  обширна  °;  по  опять  была  таже,  что  область 


6  Вь  жалованной  грамотъ  1052  г.  {Акт.  Эксп.  3.  */!•*  101.) 
иодробио  перечислены  монастыря  и  церкви  въ  разныхъ  у  гздахъ 
и  городахъ  подчиненные  суду  и  распраы;  Натр1арха.  Но  описи 
1050  г.  области  патриаршей  показаны  Москва  съ  ел  ухздомъ, 
деситннььпехрлнекая,  вохонскал,  селецкап,  радонежская,  заго- 
родскал,  хату искан,  персяслопскан,  медужскал,  звсипгородскал, 
юрьевская,  плесская,  кангородская,  сурожская,  рузская,  борой- 
скал,  можайская,  серпуховская,  щитовская,  нижегородская, 
арзамазская,  алатырская,  курмьпиская,  луховская,  юрьсица  по- 
вольскаго,  костромская,  галнцкая,  солпгалицкая ,  бьлозерская, 
пошехонская,  вятская,  пинежская ,  кеврольская,  торопецкая, 
ржевская,  брянская,  съвская,  рыдьскал,  курская,  карачевская,. 
оскольскя,  города  Царя  Алексия.  —  [Снегирева  Памятники  2, 
198).  По  въ  сей  описи  не  достаетъ  противъ  грамоты  1020  г. 
Балахны,  Кпнешмы ,  Гороховца,  Ядрнна,  Темннкова ,  Волоко- 
ламска, камарнцкой,  волости,  Путнвля ,  Белгорода,  Вадускъ. 
Следовательно  московская  патр1аршая  спарх1я  въ  начали  спосмъ 
заключала  въ  себь  ныпгшшл    снархш    московскую    (исключая 
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московскаго  Митрополита.  Въ  поелъдствш  врсмспи  съ 
одной  стороны  она  увеличилась  часп'ю  несколькими 
монастырями  съ  принадлежащими  къ  иимъ  сельскими 
Церквами,  взятыми  подъ  непосредственное  вЬдеше 
Патр1арха,  часпю  селами,  пожертвованными  или  куп- 
ленными въ  пользу  новыхъ  пли  прежнихъ  патр1аршпхъ 
монастырей  т.  Съ  другой  стороны  въ  тсчеши  времепн 
она  мпого  сократилась  нмепно  отдЬлешемъ  Церквей 
для  ннжегородскаго,  бълогородскаго  и  вятскаго  архипа- 
стырей 8. 

3)  Дворъ  и  управлеш'е  ПатрЬрха  въ  сущности  оста- 
лись тЬже,  что  были  при  МитрополитЬ  9.  Но  они  по- 


коломенскую  облает:, ),  костромскую,  вятскую,  нижегородскую, 
курскую  н  орловскую,  кое  что  въ  епархшхъ  архангельской, 
владпм|рской,  новгородской  н  тамбовской.  Пределы  епархш 
были  довольно  пгрспутаны.  Такъ  бълозерегие  и  б-вломорскте 
монастыри  оставались  въ  виденш  новгородскаго  Митрополита, 
хотя  1>ълозерскъ,  Копроль,  Мезень,  Ходмогоры  и  Лрхангельскъ 
принадлежали  къ  патр1аршей  области.  «Л  тебт*  Игумену  1он-в 
азъ  не  указываю. .  . .  Ты  митрополии  повгоролской>»,  пнеадъ  П. 
Фпларетъ  въ  1625  г.  къ  Игумену  айскому  [Акт.  Эксп.  3,242.). 
Въ  1702  г.  въ  патриаршей  области  считалось  3750  Церквей;  а 
въ  псковской  епархш   150  Церквей   (см.   ниже  прим.   32.) 

*  См.  Снегирева  памятники  2,  198. 

»  Акт.  Эксп.  4,  207,  263. 

9  Жалованная  грамота  о  патр{аршемъ  суд*,  данная  первому 
Патриарху  и  подтвержденная  преемниками  Церкви  веодора,  опре- 
деляла судъ  11атр1арха  именно  въ  томъ  видъ,  въ  какомъ  онъ 
опредъленъ  былъ  грамотою  Царя  1оанна,  данною  М.  Аеанасно. 
//ст.  акт.  4.  Л?  210. 
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лучплн  оолЬс  велпч.л.  Штатъ  Патртарха  быдъ  много- 
численный: «чиновников!»  уъ  его  распорлжсшм  било 
великое  множество»,  говорплть  очевндЬнъ  ,0.  Штатъ 
образованъ  былъ  по  примеру   царскаго:  были  столь* 

пики  для  служсшя  ирп  сто.гв,  бояры  для  суда,  бояр- 
ине д'Ьти  для  дежурства  и  пр. 

Управдеше  патриаршее ,  гд'Ь  Патр1архъ  рЬшалъ  докла- 
дываемый ому  дЬла  одппмъ  слосомъ  своимъ,  бсзъ  аппе- 
ляцш 1!,  въ  подчннеинмхъ  мъстахъ  подвергалось  не- 
ремъпамъ  и  по  составу  н  по  лпцамъ. 

При  Патр1*архахъ  1овЬ  и  Гсрмогенъ-  п)  «судили  о 
справедливости  духовпыхъ  лпцъ  болршгь  Патриарха  и 
С1,  инмъ  дворецшй  съ  двумя  дьяками,  докладывая  дЬла 
на  ръшеше  Патриарха.»  б)  Экономною  Патлмарха  и  вот- 
чинами заивдывалъ  казначей,  также  пзъ  болръ  12.  в) 
По  распоряжение  перваго  Патр]'арха  для  надзора  за 
благочшиемъ  церковиаго  служсшя  и  за  безмъстнымн 
духовными  лицами  въ  нунскоп  изб!»  засъдалъ  пмгь 
свътскш  вмъстъ-  съ  благочинными,  состоявшими  подъ 
надзоромъ  Протопопов!»;  надзирая  за  благочшиемъ,  опт. 
собственно  давалъ  безмъстнычт»  духовными»  лнцамъ  доз- 
волсш'е  служить  въ  Москв!»  по  найму  и  взыскивал-!, 
опредъленныя    пошлины  ,3.  <)  Печатный    дворъ  быль 


"•  Смрсм'п  д|'акопь  Навела  быыпш  съ  МоскШ;  при  Матргархъ 
Пикопъ  съ  ан-похшекпмъ  Мат[)1архомь  Макарк'мъ.  ■Нутсшсстмо 
сто  въ  Библют.  для  чтения  1840  г.  Т.    15. 

"  Снегирева  памятники  2,  198—200.  Грамота  1075  г.  пъ  3 
Т.  Пет.  акт.   .Л/*  259 

'•   Пет.   акт.   2,  щА?  355.   Опись  дпора  и  чмноьъ.    1010  г. 

•«  Акт.  Эксп.  2,  Л?  223.   Сд.  Т.  3,  Л"  201 
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подъ  нспосрсдствепнымъ  нъдошемъ  Патриарха;  по  смер- 
ти его,  а  вт>  послъдствт  иногда  и  постоянно,  въ  вЬ- 
деш'и  Блюстителя  патргарщаго  престола  Митрополита 
сарскаго  »4. 

О  времени  Патриарха  Никона  очевндьцъ  пнеалъ:  «въ 
ряду  патр1,ар1нихъ  компатъ  находится  семь  иалатъ„  въ 
конхъ  ендятъ  семь  судей  со  множеством-!»  дьяковъ; 
каждая  палата  назначена  для  пзвъетнаго  рода  дъмъ : 
одна  для  чериаго  духовенства,  другая  для  бЬлаго,  третья 
для  казначейства  и  т.  д.  Во  вторую  палату  являются 
желаюнн'е  быть  священниками,  со  свидетельствами  отз» 
жителей  околодка,  Иатр^архъ  даетъ  тп.  читать  книги 
каждому  по  очереди»  и  пр.  15. 

Такое  подробное  разграничение  присутственных!, 
ягЬстъ  началось  со  времени  ПатрЬрха  Филарета.  Въ 
1023  г.  Патр1архъ  Фпларетъ,  получишь  иесуддшую  гра- 
моту, открылъ  по  примеру  Даря,  приказы  ^. 

а)  Приказ*  судпыН  иначе  патргаршйь  разрлдъ  сталъ 
завъдывать  всею  судебного  частно  въ  значенш  средияго 


\         •*  Акт.  Эксп.  4,  *Л?  155.  Ист.  акт.  5,   118. 

»*  Д1аконъ  Павелъ  въ  «путешествии». 

,б  Снегирева  памятники  2,  197.  /Кал.  грам.  въ  3  т.  Акт. 
,1ксп.  %АР  164.  Что  действительно  не  ранее  его  времени  обра- 
зопа.шсь  приказы,  это  видно  и  по  заппсиымъ  книгамъ,  где  ду- 
ховные приказы  встречаются  не  прежде  1050  г.  (Дрен.  Ппвлюо.). 
При  томь  11атр1арху  Тону  не  было  достаточнаго  времени,  а 
Ггрмогсну  не  было  и  возможности,  заниматься  образовашемъ 
прпказопъ.  Съ  другой  стороны  никто  из  г.  Патркархове  ис  поль- 
зовался такнмъ  уважешемь  и  властью,  какъ  Патр!архъ  Фпларетъ. 
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етархьпдьпагоуправлешя.  Предметами  зав-Ъдыватл  были: 
1)  дЬла  о  ностроепш  Церквей,  2)  опред-ьмешс  къ  ду- 
ховнымъ  должностямъ  плп  точпъе  выдача  пастольиыхъ 
грамотъ,  3)  разсмотръшс  жалобъ  па  духовенство  п  ду- 
ховиыхъ  лицъ  между  собою,  4)  разсмотръшс  по  пре- 
ступлсшямъ  нротивъ  вЬры,  5)  разсмотрЬше  завъщанШ 
п  судъ  по  брачпымъ  дъламъ  17. 

Прп  П.  1оспфб,  потерявъ  пзъ  виду  древпее  зпачеш'о 
завЬдываш'я  нъкоторыхъ  монастырей  В.  Князьями,  какъ 
покровительства,  ограждавшаго  обптели  отъ  произвола 
вотченниковъ  п  удъльныхъ  Князей,  всели  (1049  г.) 
монастырски  прпказъ  съ  правомъ  разсматривать  жа- 
лобы на  духовныхъ.  По  песудпмымъ  грамотамъ  дан- 
нымъ  П.  1ову,  Гермогену  п  Филарету  этому  порядку 
пе  надлежало  касаться  по  крайней  мърЬ  духовныхъ 
лицъ  патр1'аршеп  области.  Но  мопастырскш  прпказъ 
скоро  коснулся  п  пхъ  ,8.  Напраспо  П.  Нпкопъ  пе  разъ 


17  Предметы  патр!аршаго  разряда  подробно  показаны  въ  грам. 
1С67  и  1794  г.  Ак.  Эксп.  4,  Л?  105.  309. 

18  См.  грамоту  данную  П.  1ову  п  подтвержденную  П.  Гермо- 
гену вт,  собр.  грам.  2,  чА?  73.  Собр.  зак.  1,  Л?  200.  грамоту 
П.  Филарета  въ  соб.  грам,  3,  Ж  71.  Собр.  зак.  1,  ЛР  201. 
А.  Эксп.  3,  %Л?  104.  Распространение  власти  своей  прпказъ 
монастырски!  основалъ  в-сроятно  на  ст.  153  гд.  10.  Уложеше 
тамъ  постановлено  отобрать  не  судимыл  грамоты  и  впередъ  не 
давать  нхъ ,  что  однакоже  относилось  собственно  до  свътскнхъ 
лицъ.  См.  Уложен,  гл.  12.  ст.  1.  гл.  13.  ст.  1 — 3.  Впрочемъ 
п  несуднмая  грамота  П.  Филарету  1025  г.  зам-счала  о  нару- 
шении несудимыхъ  И.  1ова  и  Гсрмогсна   со  стороны   евггекихъ 


I 

V 
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испратпвалъ  несу дпмыя  грамоты;  напрасно  выставлялъ 
несообразность  новаго  порядка  съ  самою  сущности) 
дъма  19.  Монастырскш  прпказъ  въ  распр-Ь  съ  Ипкономъ 
доходилъ  до  того ,  что  онрсд  Ьлялъ  духовных!»  къ  мо- 
настырскпмъ  Цсрквамъ,  Въ  сЛ*дств1е  прсдложсшя  вос- 
точпыхъ  Патр1арховъ  сперва  (1067  г.)  ограничены 
своево.ня  и  власть  моиастырскаго  приказа,  а  потомъ 
(1077  г.)   п  сопсъмъ  закрыли  его  20. 

Прп  Летртъ  Великомъ  опять  учрежденъ  былъ  мона- 
стырскш прпказъ;  дая;е  всъ  искп  па  лица  духовнаго 
звашя  перенесены  были  въ  въдеше  свътскихъ  судовъ; 
но  последнее  скоро  опять  возвращено  въ  прпказъ  цер- 
ковный. ДЬла  о  наелвдетвахъ  и  святотатстве  предо- 
ставлены свЬтскому  суду  2|. 


судей,  и  она  говорила,  что  предъ  тъмъ  прпказъ  болыпаго 
дворца  призывалъ   къ  себъ    духовныхъ    иатр1аршеГ1  области   но 

ЖЭЛобЪ    М1рШ1Ъ. 

19  См.  грам.  1653  г.  6  мая  1654  г.  23  и  25  мпя  20  1657 
р.  въ  соб.  грам.  Ж  38.  124.  200.  201.  205.  Жалоба  Никона: 
■  а  дълаютъ  де  встал  дъла  въ  монасгырскомъ  прпказъ  н  служить 
де-насъ  заставливаютъ. »  Собр.  грам.  4,  Л?  35.  36. 

.  *>  Грам.  16  ион.  1667  г.  «Свящснкнческаго  п  монатоскаго 
чпна  судить  и  разеуждать  въ  патр1аршемъ  дому  духовнику 
человъку. . ,  .Яко  да  не  влачаютъ  отнынъ  священниковъ  и  мона- 
хов* въ  мфскш  судилища  п.  Собр.  зак.  1,  Ж  412.  А.  Эксп. 
4,  Ж  105. 

51  Муравьева  Ист.  стр.  339.  340.  о  Соф.  Собор,  прнлояс. 
%А?  42.  Укалъ  7  полбрп   1692  г. 
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П  ь  1 077  г.  въ  патрьчртсмъ  разряд!;  пазпачспо  при- 
сутствовать ирп  разсмотрьпш  дучовиыхъ  дЬ.гь  Архи- 
мандриту 22,  тогда  какъ  прежде  Патриарха  Никона  (10Г>:2 — 
1007)  не  нндпо,  чтобы  въ  пень  былъ  кто  ппбудъ  кромп 
патр1аршаго  боярина  съ  дьяками  и  подьякамн  53.  Собо- 
ром!» 1075  г.  подтверждено  «имътн  иъ  приказе  судей 
духовнаго  пина;  а  шретш  судш  духовнаго  мина  ип  иъ 
чьмъ  да  пе  сулить  п  пи  въ  чЬп,  да  пе  уиотребля- 
ютт>»  24.  Съ  того  времени  признано  правилом!»  быть 
«вт»  духовпомъ  приказ!;  Архимандриту,  Келарю  или 
Протопопу  и  патриаршему  боярину;  весь  церковный 
приметь  п  нноковъ  судить  то.л.ко  освященным!»  ли- 
цам!», а  м.рскнхъ  и  всякаго  сана  людей  патр!ари!ему 
боярину  съ  дьяками ;  въ  с  луча !»  же  пересмотра  дкта 
пли  въ  случаЬ  жалобы  съ  об;.нхъ  сторонъ,  судить 
всъмъ  СОВОКУПНО»   **• 

б)  ВмЬсто  т1унскон  избы  образовался  приказъ  цер- 
ковных* е)/ьла,  гдЬ  въ  1007  г.  положено  присутство- 
вать только  духовнымъ  лпцамъ  2  •  и  по  прежнему  зав  Ь- 
дывалн  тъмъ,  чтобы  никто  пе  служилъ  безъ  ставлен- 


■«  Акт.  Эксп    4,  505.  Пет.  акт.  5,  233.  270 

»'  См.  грамоты  1028.  1032.  1033  иъ  3  т.  акт.  Эксп.  ст|>. 
200.  284.  337. 

»«  Акт.   Эксп.  Т.  4.  Л?  204. 

»*  Выписка  цгркопнмхъ  прапъ,  учиненная  Патр1архо*ъ  Лдр»- 
пномъ  для  Царя  Нет[)а  въ  1700  г  кт»  ркп.  С.  Петгрб.  Дух. 
Аладемш.  Тоже  пмдно  пъ  грамот.  Пггртарха  Алр|'ана  4  Т. 
акт.  Эксп.  стр.  455—400. 

а«  Акт.  Эксп.  Т.  3.  Л?  201,  Т.  4.  205  Акт.  ист.  3. 
503.  304.  Собр.  зак.  указъ  1711   нонб.  20. 

О* 
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иыхъ  п  отпускиыхъ  грамотъ   и   при   богосдуженш  со- 
блюдалось бы  благочпше  2". 

в)  Казенпык  оатр!аршШ  приказъ,  съ  1020  г.  еобп- 
ралъ  доходы  съ  вотчнпъ,  посылалъ  прпкащикопъ  по- 
сельскнхъ  н  житиичнЫхъ  старцсвъ,  бралъ  пошлины 
за  грамоты  и  печать  Патргарха  2Ч-  Злоупотреблсшями 
мопастырскаго  приказа  вводимо  было  замешательство 
и  въдЬла  сего  приказа.  Патр1архъ  Ппконъ  далъ  казен- 
ному приказу  ви.п»  бол  кс  приличный  духовпому  уирав- 
лешю:  до  пего  казепнымъ  прпказомъ  завЬдывалъ  боя- 
ршп.  съ  дьяками  а9.  1Ь»  1007  г.  определено  и  въ  1075  г. 
подтверждено,  чтобы  и  въ  семъ  приказе  присутствовали 
духовный  лица;  вмбсгв  съ  тъмъ  местная  класть  въ 
потчппахъ  поручена  одннмъ  духопнымъ  лицамъ.  При- 
чиною сей  перемъпы  было  то,  что  свЬтсьче  чиновники 
при  сборЬ  податей  и  иошлинъ  д/Ьлалп  наглости,  оскорб- 
ляли и  грабили  духовенство ,  брали  лншше  поборы  30. 
Съ  сего  времени  на)  положено  посылать  св'1»тскнхъ 
чпновнпковъ  за  непокорнымп  духовной  власти;  66)  по- 
сылать осматривать  монастыри  и  подворья  для  прнпл- 


%7  Снегирева  намят,  ст.   198. 

•■  Ь'ошихинъ  о  Россш  въ  Царстнов.  Ллекст.я  М.  гл.  XI.  ст. 
2.  ел.  пр.   16. 

■»'  Акт.  Пксп.  4.  Л?  5:04. 

»«  Пап.  акт.  5,  233.  234.  270.  Акт.  Оксп.  4,  201.  Дъла 
патршршаго  приказа  у  Снегирева  стр.  190.  Подтверждение  съ 
ограипчомемъ  по  отношению  къ  женским  ъ  обитеиямъ  въ  1581 
г.   Пет.  акт.   5,  113. 
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Т1Я  мъръ  противъ  пожара  и  воровства.  Следовательно 
за  ними  оставлена  полицейская  часть  31. 

г)  Дворцовый  приказъ  подъ  мгравлешемъ  дворецкаго 
съ  дьяками  д-Ьлалъ  заготовлешя  и  расходы  но  продо- 
вольствие и  постронкамъ  патлиаршаго  дома  и  двора, 
завъдывалъ  служащими  при  двор!»  Патриарха  **, 

Вирочемъ  отъ  усмотръшл  и  волн  Нат|нарха  зависало 
назначить  то  илп  другое  дЬло  лнцазгь,  присутствовав- 
шим!, въ  приказах*!», 

§    3.    ВОЗВЫШЕШЕ    КЛОГДГЪ    И     КПЛГХ1АЛЫЮЕ    управлеше 
ДГУГИХЪ   ПАСТЫРЕЙ  ,    СОДЕРЖАЩЕ   ДУХОВЕНСТВА. 

Со  введешечъ  патр1аршоства ,  произошли  иеремъны 
въ  степенлхъ  русской  1срарх1П.  Тою  ;ке  грамотою  мо- 
сковского собора,  которою  узаконено  иатр]аршество, 
положено  быть  въ  Россш  4  Мнтронолитамъ ,  0  Архь 
еппскопамъ  и  8  Еннскопамъ.  Сему  возвышенно  оспо- 
вашемъ  поставлена  сообразность  съ  саномъ  Г1атр1арха 
и  благолЬшемъ  Церкви.  Поставлена  собора  о  Мнтро- 
полнтахъ  тогда  же  приведено  было  въ  нсполнеше:  са- 
ном ь  Митрополита  почтены  пастыри  новгородски!,  ка- 
запскШ,  ростовски!  И  КрУТНЦКШ,  постоянный  иомощ- 
никъ  Патриарха.  На  степень  Л рх} епископа  возведены 
нроч!е  ирежшс  Еписконь»,  кромъ-  коломспскаго.  Изъ 
-числа    же    новыхъ    каоедръ    еннсконекпхъ    заменены 


31  Крепи;  Даакона  Павла  и  соборл  1075  г.  на  тоже  указыоа. 
иль  иТ.которын  грамоты.    Акт.    Эксп.   3,    170.    228- 

»'■  Акт.  Эксп.  3.  100.  170.  220.  Пап.  акт.  5,  233-  201). 
Собр.  закон,  укаэъ  4  сентября  1722  г. 
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только  двЬ  псковская  и  козельская  гъ.  Въ  посгЬдствш 
\ множилось  «шею  л5нтрополнтовъ  и  Лрхнипсконовъ. 
Въ  1007  г.  восточные  Патрторхи  ЛансгН  и  МаксрИь 
предлагали  открыть  19  повыхъ  епнскоиш  н  вмъст*1> 
съ  тъмъ  иодчиннть  Епнсконовъ  въдсш'ю  Митроиолн- 
тощ».  Тул.е  мысль  о  Еппскопахъ  предлагалъ  собору 
1082  г.  Царь  Оеодоръ  Алексъевпчь.  Но  въ  оба  раза 
предложение  о  иодчинешн  Епнсконовъ  Митрополнтамъ 
не  признано  нолезнымъ  для  русской  Церкви.  Соборы 
1007  и  1082  г.  признавали  и\;кнымъ  открыть  новы  а 
спархит,  особенно  потому,  что  дъма  раскола  требовали 
б.шжашпаго  надзора  пастырскаго  за  паствами.  Но  за- 
трудиешя  въ  содержаш'и  каеедръ  были  причиною  того, 
что  новыхъ  епархш  открыто  было  гораздо  мсиъе/ 
чьмъ  признавали  нужнымъ.  Въ  1080  г.  въ  въденш 
Иатр!арха  считалось  12  Мнтролниотовъ,  7  Архнчш- 
скопоаъ  и  3  Епископа.  Въ  1702  г.  поставлены  еще 
киоедры    Епископа    въ    ЛадогЬ  и  Иркутске.   Тъмъ  не 


»»  Соборомъ  назначены  а)  Архиепископы  суздальскш ,  ниже- 
городски, смоленскш ,  рлзанскш  и  тверскШ;  б)  Епископы 
тноисшн,  ржеискш,  успожхкш,  бълозсрскш,  коломснскт,  сь- 
версмп,  дмптропсиш  н  еще  испзиъстный  по  званпо  мьста. 
Первый  Енмскшгь  псковскШ,  посвященный  1589  г  11.  1овоыъ, 
Мисаилъ  скончался  1592  г.  О  нсмъ  н  пресмникахъ  его  псков- 
ская летопись  214  242.  243.  Первый  корельсиш  Еппскоиъ 
Силовсст^ъ  съ  151)3  г. +  1010  г.  Нреемпииовь  не  было  до  1085 
г.,  когда  Леоптш  Еппскопъ  тамбовский  наименован ь  корельскимь 
п  викаримь  нокгородскимъ.  Псков,  л-ьт.  242.  Нет.  Лкт.  2, 
422  и  1.ъ  нимь  прим:  27.  34.  45.  54.  Востокова  онпс.  муа. 
785.  780-  Ю^ид.  акт.   Л-*  385.  2. 
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мен'Ье  въ  перюд/Ь  ивтршршество ,  хотя  не  всь  пред- 
положен!*.  о  еиарзияхъ  выполнены,  число  еиархш  сЬ- 
в-вриыхъ  противъ  прошлого  иерюда  увеличилось  Оолъч*, 
ч1»мъ  но  иол  о  вину  34. 


'*  Вь    1002    г.    открыта    енарх1я    астраханская     съ    зважсчь 
арх1епискошн ,   въ    1007    г.   получившая   знание    мшронолш.    1>ь 
1021  г.  учреждена  арзнепискошя  сибирская   въ  Тобольск!..  Вь 
1010  г.    во  Псковъ    Архшинскопъ    1оакпмъ    (Дрсвл.    Впил.    15, 
214  —  210.)    Въ  1007  г.  назначались  Епископы   для  Холмогорь, 
Вятки,  Томска,  Енисейска,  Устюга,  Воронежа,  Тамбова,  Углича, 
Каргополя,  Пълоозера,  Дмитрова  и  Ржева  т.  е     13.  По  соборъ 
русскнхъ  архипастырей   оставайся  довольнымъ,    если   бы  поста- 
влены были  арх1ерсйск1я    каеедры    въ  первыхъ  0  городахъ.    Въ 
нояб.    1081   г.    Царь  и   11атр1архъ    предполагали    ввести    степени 
между  пастырями  съ  тьмъ,  чтобы    въ   въденш    13  Мнтронолитоиъ 
было  25  Архгепнскоповъ  п  Енпсконовъ,  именно  0  Лрх1епнскоиовь 
и    19  Епнсконовъ.    По  когда    Царь  предложнлъ    ото  собору:   со- 
боръ  ( 1082  г. )    положил  ь,  открыть  иновь  каеедры  Лрх1сннско- 
новъ  нлп   Еннскоповь,  только  безь  зависимости  огь  Мнтрополн- 
товъ,  дабы  иначе  не  вышло  церковнаго  разногласии  въ  арх1срен- 
скомь    чини,    не    явились    распри     и     превозиошеше    ко    вреду 
Церкви.   О  новыхъ  каеедрахъ  иолагалъ,  что  достаточно  будеть, 
если  определены  будутъ  Лрх1сипсконм    въ  Съвскъ,    въ  Холмо- 
Юры,  въ  Еипсепскъ  и  Устюгъ, — Епископы  вь  Галнчь,  Лрзамааъ, 
Тамбовъ,   Воронежъ,   Болховъ  и  Курскь.  Па  дълъ  въ  исполнение 
сихъ  опредъленш  могли  открыть  только    епархш  а)   бълогород- 
скую  въ   1007  г.    и  нижегородскую  въ  1072  г.   съ  звашемъ  ми. 
троиодш;  б)  въ  1082   г.    епархш    устюжскую   и   холмогорскую 
съ  звашемь   армепископш    п  тоже   иазиашс   тогда  же   получили 
снархы  вятская,  о I крытая  для  Епископа   въ  105Г>  г  ;  а  суздаль- 
ская   архи-пнекошм    наименована     мптрошхпею,   «ради  древни;  о 
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Тактп»  образомъ  когда  пе  было  принято  лредполо- 
жеш'е  Патр1'архопь  о  иодчниенш  Епископовъ  Митро- 
полптамъ:  то  возвышешсмъ  Еппскоиовъ  на  степень 
Митрополита  и  Арх'геппекопа  лочти  нисколько  не  измы- 
лились преинпя  права  пастырей  въ  Церковномъ  управ- 
ЛС1ПИ ,  хотя  прибавились  преимущества  въ  свящепно- 
с.пжеши  ;  за  Митрополитами  и  Арх1*еппскопами  было  то 
преимущество,    что    они  могли    имъть   болве  силы  па 


вслпкаго  княжешя  суздальскаго»  в)  тогда  же  въ  1082  г.  мосвя- 
1ЦСНЫ  Кнпскопы  воропежскш  п  тамбовскш  (Лкт.  Оксп.  4,  Ц\? 
204.  155.  Акт.  Пап.  2,  422.  5,  ПО.  111.  480.  Ш.  Сову. 
грам.  4,  391.  393.  Записки  для  Сибирской  Ист.  въ  дргвд. 
Вив.  3,  Л*  2.  Пет.  Щк  1,  30.  35.  109-73.).  Но  описи 
1702  г.  самыа  обпшрныл  епархш,  послъ  патр1аршей  (пр.  0), 
новгородская  СЬ  1017  Церквей,  рязанская  съ  955,  суздальская 
съ  902,  ростовская  съ  731,  вологодская  съ  558  Церквами, — 
самый  мснышя  воронежская  съ  182  Церкиамп,  вятская  съ  181, 
тамбовская  съ  108,  смоленская  съ  171,  псковская  съ  159,  си- 
бирская съ  150  Церквами;  а  вст.хъ  Церквей  было  12,070;  но 
въ  описи  не  показаны  Церкви  епархш  Невской,  астраханской, 
черниговской  [Нет.  1ср  1,  72.).  Съ  иазначешемъ  иркутской 
еиир&ш  вь  въденш  тобольскаго  Митрополита  оставалпть  округи 
тобольски,  снпссйсып,  псетсий  и  скатернпбургскш.  Суздаль- 
ская   спарэля   заключала   въ   ссбъ   уЪзды    суздальскш,    юрьево- 

НОЛЬСКШ,  шуЙСКШ,  ВС'рХНС-  И  НИЖНС-  ЛОМОВСК1Й ,  темниковекш  н 
кнреискш;  до  1007  г.  и  тарусскш.  Границы  епархш  много 
еще  представляли  затрудненш  для  упраолсшн ,  хотя  и  онредъ- 
лены  были  лучше,  чъмъ  прежде.  Прпхоиы  древней  Новгород* 
скоп  области,  отшеднпя  съ  1011  г.  къ  Шиецш ,  оставались  въ 
въденш   Новгороде  каго  настыр;;.    [Акт.    Пап.   5,  243.   325.) 
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собор-в, гд*Ь  занимали  «ысппя  мъста  Митрополиты  предъ 
Лрх1Синеконамн,  Лрхлеппекопы  ирсдъ  Епископами35. 

Въ  ипсшсмъ  упраилеиш  благочпшшческос  управле- 
ние не  разъ  подтверждалось  расиорлжешлмн  Церковной 
власти.  При  П.  1оснф1»  ( 1С  10  г.)  моиастырскш  при- 
казъ  усвонлъ  ссбЬ  право  суда  падь  духовными  по 
жалобамъ  сввтскнхъ  лшгъ  во  всЬхъ  спархляхъ,  за 
нсключешемъ  патриаршей  зг>.  Эго  распространено  свЬт- 
ской  власти,  пс  разъ  ограничивавшееся  въ  прежш'я 
времена,  и  протнвъ  котораго  возставалъ,  по  безнолезио, 
II.  Никон'ь,  ограничено  было  опредълешями  восточ- 
ныхъ  Патр1арховъ  н  II.  1оакнма.  Тогда  было  строго 
подтверждено:  «во  всъхъ  арх]*еренскнхъ  домахъ  бьпъ 
иппсиъишпмъ  мужамъ,  чтобы  судить  духовныхъ  лк>- 
ЛСИ  и  духовныя  двла,  какъ  и  въ  натр1аршемъ  дому... 
ДИрскпмъ  людямъ  ни  въ  чьмъ  не  судить  никого  нзъ 
церковиаго  причта37.  При  Царь  Алексей  Михайловичи 
предписывали  вести  мптрнчесыя  списки  раждающимся 
брачущимся  и  умирающимъ  **. 

и  Пасю.п.и.  граи.  яиц.  10,  1019  г.  рязанскому  Архгсписяоиу: 
иб.1агос.юсп\ом1,  соборнФ....иытп  ему  третьему  АрХ1С1ШСкоиу,  а 
мистомь  и  сиититс  1ьскииъ  сьдашемь  иодь  суздальским ь  АрХ1* 
епископом ь  • 

"  У.юж.  гл.    13.  ст.   1     3    гл.  12    ст.  1. 

17  Граи.  1юн.  1007  г.  «г.о  встосъ  прх!сре&скмхъ  домшгь  быти 
дулоппымк  нскуснгГнпнмь  мужем*!»,  суднтм  духоиныя  .ища  н 
духовиыя  дтма ,  яноже  м  въ  патр1арн1смъ  дому.. ..Весь  церконпый 
чш-ь  и  ппых-т.  .подом  мфскимъ  дюдемъ  ни  въ  чъмъ  но  судптн.я 
Собр    эак.   !/"Лг*  412.  стр.  27*2.  73.  77. 

зн  Востокоиа  оиие  муз.  стр  010.  Соборное  дт.яшс  октября 
1000.  г.;  «иедътп  исъмъ  священником*  держатп    во  псъхъ  цер- 


—    20    — 

Содержание  духовенства  оставалось  на  прежнемъ  осно- 
вами *9.  Новое  благодьяше  оказано  было  сельскому 
духовенству ,  котораго  содержат*  е  было  не  вездв  до- 
статочно н  вьрно:  въ  1084  г.  положено  было  отме- 
жевать для  всъхъ  церквей  угодья  изъ  сельскнхъ  дачь  4у. 

§  \.  Служешя   Натпарховъ  1ова   и   Гермогена   съ  СО- 
ВРЕМЕННЫМИ»   ДУХОВЕНСТВОМЪ    БЕДСТВУЮЩЕМУ    ОТЕЧЕСТВУ. 

Чудны  судьбы  1>ож'и!  Патр'аршество  явилось  въ 
Церкви  русской  въ  такое  именно  время,  когда  власть 
Патр'арха  всего  болъе  могла  быть  полезною  для  Церкви 
и  отечества.  Разумъемъ  страшное  время  самозваицевъ, 
когда  въ  волнахъ  безпача.нл  н  чужеземной  власти  со- 
всъмъ  готова  была  погибнуть  Росши  и  когда  личность 
Патриарха,  пользовавшегося  самымъ  высокпмъ  лваже- 
шемъ  въ  Росши,  почти  одна  наиравляла  дъпств1Я  на- 
рода ко  спасеипо  Россш. 

Борись  ГодуповЬу  хотя  злодьлн'емъ  очнстплт»  себ'Ь 
путь  къ  престолу,  но  смерти  бездътиаго  Оеодора  быль 


киахъ  записные  четыре  книги,  для  записынант»  крсщенныхъ, 
Ы  ичанныхъ,  жпиыхь   нрихожаыъ,  предстаипшппхсл. 

19  Уложешемь,  гл.  17.  ст.  42.  подтверждено  каосдрамъ  н 
монаспирлмъ  не  принимать  земель  бель  указа.  Но  указ.  2  мал 
1073  г.  поиелтаю  лать  нзъ  дпкнхъ  полей  Украины  земли  Па- 
тр1арху,  архппастырлмъ  и  архнмандрнтимь.  (Собр.  зак.  1,  *Л? 
Г>49.  521  ).  Вь  отношен!!]  къ  Сибири  подтверждено  общее  по- 
стаиоилеше  указомъ  1078  г  (Собр.  зак.  2,  Л*  73.  II.  А.  5, 
Л?  32} . 

4"  Соб.  зак.  ук.   18  аир.   1750  г. 
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избранъ  на  царство  веЬш  сослошямн  парода;  И.  1оиъ 
заставплъ  гьже  сословся  утвердить  избраше  и  в*Ьр- 
иость  служешя  избранному  не  только  присягою,  но  и 
особою  грамотою  н  еще  иостаповлешемъ  собора  41.  Ог- 
сел'Ь  когда  самозваиецъ  съименсмъ  Царевича  Димитров 
орглиемъ  конарпоЯ  Полыни  сталь  требовать  себ!;  по- 
корности, 11атр!ар\'ь  1овъ  со  шею  твердости  стоялъ 
иротнвъ  самозванца  и  за  Бориса.  Оль  разослал!,  гр«- 
мату  требуя  совершать  ежедневное  молебствие  объуелгЬ- 
хахъ  Бориса  иротнвъ  самозванца.  Отец'ь  умерь,  сынъ 
Оеодоръ  нзбранъ  па  царство  и  вгЬ  присягнули  сыну. 
По  1>а<  мановъ  предался  Лжсднмптрпо:  за  этою  измът 
пою  последовали  др\пя;  упгЬхи  оруизя  п  пзмъны  на- 
вези ужасъ  на  столицу;  грамоты  самозванца  читались 
на  лобиомъ  м'Ьстъч  ИатрГархъ  нроендъ  бояръ  уговари- 
вать пароль  н  самъ  въ  храмЬ  облнча.гь  обезумъъшнхъ 
ьлятвоирсстунииковъ.  Мнопе  присягнули  самозванцу, 
но  II.  1овъ  остался  твердъ.  ЗлодЬп  во  «темя  литургш, 
которую  совершалъ  сам  ъ  Святитель,  порвались  въ  \рам*ь 
и  въ  самый  олтарь  и  стали  рвать  съ  1ова  святитель- 
екмо  одежду.  Ьнгь  спяль  съ  себя  папапю,  полозам ь 
ее  у  чудотворной  владимирской  иконы  и  со  слезами 
молился  въ  с.пх'ь  вс-1»х  к:  Владычице  1>огородице !  здъгь 
возложена  на  меня  иапапя  святительская,  съ  1кчо 
пгнравлялъ  я  слово  Сына  твоего  и  1»ога  нашего  и  \2 
лътъ  храннлъ    цъмость   виры.    Ньнгв,    ради   гръховъ 


*'    Ли.    Оиси.  2,   щЛ?    1  —  «0.    Духоты»    г^им.    1«мм    »«ь  а\нич. 
Ниид.  0. 
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нашнхъ,  какъ  вяжу,  б-1>дсти\  сть  царство,  обмаиъ  п  ересь 
торжеству  ютъ.  Спаси  и  утверди  православие  молитвами 
къ  Сыну  твоему»1.  Святая  молитва  только  озлобила 
злодъовъ — сдуть  Лжедишггр1я,  Они  падъли  иа  святи- 
таля  рясу  простаго  монаха,  позорно  таскали  по  пло- 
щади и  иаконсцъ  посадшп»  въ  тел'Ьгу,  послали  въ  ста- 
рнцьч'н  монастырь,  прежнюю  ого  обитель.  Сьшъ  Году- 
нова Царь  Осодоръ  убить.  Когда  избранный*  еамозван- 
цемъ  въ  Патриархи  ИгпатШ  для  приличия  нросилъ  бла- 
гословешя  у  1ова,  1овъ  свободно  отвъчалъ:  по  вата?гь 
атамапъ,  по  овцамъ  пастухъ. 

Первым  самозвапецъ  не  долго  (съ  шия  1905  до 
мар.  1000  г.)  безпутствовалъ  въ  Москве  съ  своими 
Пол  л  «сами.  На  престолъ  нзбрапъ  Васплш  Пвановнчъ 
Шукскт.  Новым  Царь  прежде  всего  желалъ  избрать 
закопнаго  Патриарха;  старецъ  1овъ  л  же  иотерялъ  зръ- 
ше  и  отказался;  нзбрапъ  казанекш  Митроиолптъ  Гер- 
мо1€пъ,  мужъ  непоколебимой  твердости  и  правоты.  Гер- 
могепъ  въ  сапь  Иатр'арха  быль  столномъ  Церкви  и 
царства.  Хотя  самозванецъ  убить  быль  всенародно, 
хотя  трунъ  егообругаиъ  быль  на  площади  кремлевской: 
но  буря,  поднятая  пмепемъ  Царевича  Днмитр]'я,  пе  ути- 
хла; се  надлежало  еще  утишать. 

Царь  Васплш,  бывъ  боярнномъ,  не  нмълъ  твердости 
открыть  иредь  Царсмъ  Оеодоромъ  объ  умершвлсшн 
Царевича  Дшнггтн'л.  Теперь,  избранный  на  престолъ, 
отдалъ  опть  торжественную  почесть  царственному  муче- 
нику нерецесешемъ  мощен  ею  въ  Москву,  Но  върно  не 
столько  еще  смирился  Ваенлш,  чтобы  погасить  гпъвъ 
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1>ожН1  за  псппстоты  сердечный  4*.  Спорна  лапали  вол- 
лопатт.ся  только  потому,  что  будто  Ваоп.ни  избрапъ 
одною  Москвою;  дальс  стали  говорить,  что  польза 
нарушить  клятв}'  Дмитрию  и  что  Дмнтрш  спасся  пзт» 
Москвы  во  ярем  л  возсташя  пародиаго.  Напрасно  со- 
боръ  носыла.п.  Митрополита  Лафпцтгя  сь  мгЬщаш- 
смъ  къ  крамольпикамъ.  Царь  и  соборь  положили  нрн- 
пость  народное  покаяше.  Послашсмъ  Гормогопа  нрнг- 
гашопъ  быль  япь  Москву  старецъ  Патр!арх'ь  1овъ.  Нрн 
многочисленном!»  собратн  народа  в*1»  уснеискомъ  со- 
боров Тот»  изобразил!»,  сколько  преступлен!!!  содЬлано 
было  народомъ  но  смерти  Царя  Осодора  1оанновпча, 
сколько  нарушено  клятвъ  и  прнеягт»,  кого  впд'вла  Мо- 
сква вълпп/в  минмаго  Днмитр1я  и  какая  была  ого  участь 
иредъ  лпцемъ  исе11  Москвы;  въ  заключение  Патр!архъ, 
по  усордмоЛ  мольбЬ  народа,  проиодалъ  ралрьннчпе 
сльпотстимощпмъ.  Это  оживило  духь  народный.  По 
Поляки  отыскали  новаго  Днмитр1я,  по  всей  вЬроятпо- 


**  По  ркп.  Филарета  и  по  чипу  вт.нчашя  (Лк.  Эксп.  2,  .Л2* 
47).  Царь  Васииш,  избранный  19  мал ,  втнчанъ  на  царство 
1юв,  1,  1000  г.  Нонгород.  Митр.  Псндоромъ;  по  ркп.  Филарета 
Гсрмогснъ  был!»  тогда  въ  казапскомъ  заточеши.  По  грамоти 
Царя  (Акт.  Эксп.  2,  *Л?  48) .  при  виссепш  мощен  Царевича  въ 
Москву,  3  понл,  были  Митрополиты  н  Архиепископы,  но  5  пони, 
когда  мощи  сносимы  были  въ  архангельский  Ссборъ,  встречал  ъ 
«Царь — съ  Патр1архо>п.. ■  II  далт-е  «Царь  и  Иатр«архъ — 
учини  раку.»  Ио  лптоп.  о  М/.теж.  стр.  1,  103.  Гсрмогснъ 
поставленъ  въ  Патргархл  «ио  воцаренпг  Васплм». 
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сти,  жида  43.  Опят»,  явились  польсыя  войска  па  по- 
мощь самозванцу,  уже  для  всъхъ  пзвЬстиому.  Измъп- 
ппкп  бояры  равподунню  переходили  отъ  Даря  къ  ту- 
шинскому пору.  Города  заволновались.  Патр1архъ  быть 
тиердымъ,  нснзмьипымъ  защитником!»  Царя  и  отече- 
ства. От»  то  словами  убЬждалъ  сохранять  верность 
законному  Дарю,  то  разсылалъ  грамоты,  гд-Ь  къ  вра- 
зумлешю  народа,  описывать  дЬта  и  смерть  псрваго 
самозванца  *\  II  пастыри  слЬдовалн  духу  псрваго  рус- 
скаго  пастыря.  Твсрскш  Арыеппскопъ  Оеоктистъ  при 
псрвомъ  возстати  въ  ноябрь  1000  г.  собралъ  своихъ 
болрскнхъ  дЬтеи  и  всъхъ  гражданъ,  одушевил!,  муже- 
ством!, протпвъ  буитовщпковъ  п  неприятель  отбить 
бып,  отъ  Твери  **.  Въ  другой  разъ  1008  г.  Тверь  не 
устояла,    святитель    взять   п   убить  4Г>.    Герасим*  с\з- 

ДПН.СКП!  СКОПЧЯ.1СЯ  ВЪ  НЗГНаШН,  НО  не  ХОТКГЪ  молить- 
ся за  самозванца.  ГенкадШ  псковскШ  иосылалъ  кресть- 
япъ  своихъ  и  монастырских!»  остановить  мятежъ  п 
по  пережп.гь  пзмъны  своего  города.  Новгородски!  Пси- 
<)оръ  бып»  счастливее:  его  увъщатя  усп'Ьлп  подей- 
ствовать иа  народъ,  и  Иовгородъ,  не  смотря  па  пзмъ- 
иу  Пскова,    положплъ    не    нарушать    клятвы  Василно, 


*5  Жндоч-ъ  иалмпаетъ  сего  самозванца  современный  польски! 
псторнкъ  Кпбну/жнцкШ .  Жндомъ  называет»  его  дворч»  нашъ  при 
Цари  Мнхапди  |гь  дипломатической  переписк-с  съ  Морпцсмъ, 
прмнпомъ  орднектгь. 

•'  Грамота  въ  3.  Т.  Акт.   Эксп.  стр.   127.   132.  Л?  57    58 
67.   188. 

,<!  Бутурлин*  о  времени  мсждуцарств!я  2,   189. 

♦*  Акт.  Эксп.  2,  Л?  57.  58. 
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прпгласплъ  къ  себЬ  героя  отечества  Скопппа  ГПуй- 
скаго. '  1осмфь  коломснскш ,  сопротивлявшейся  первому 
самозванцу,  схваменъ  быль  воинами  втораго,  которыхъ 
напрасно  хотълъ  вразумить  и  привязанный  къ  пушкЬ, 
влачпмъ  былъ  бродягами;  его  паства  при  иемъ  также 
осталась  вътшою  долгу.  Шмънникн  нереяславсые,  подъ 
командою  польскаго  начальника  (1608  г.)  напали  на 
Ростовъ.  Мнопс  жители  бъжалн  въ  Ярославль,  при- 
глашая съ  собою  пастыря  Филарета.  Мптронолптъ 
отвъчалъ,  что  пе  покипеть  паствы  своей  въ  опасности. 
Неприятель  ворвался  въ  городъ  п  нредавалъ  все  огню 
и  мечу.  Граждане  б'Ьжалп  въ  соборный  храмъ,  гдЬ 
Л1нтр оно лить  въ  полночь  облачешн  убЬкдалъ  ихъ  пе 
предаваться  злодьямъ  и  готовплъ  причас/псмъ  св.  таииъ 
къ  мученической  смерти.  Когда  враги  приступили  къ 
собору  п  сплою  усиълп  выбить  двери;  Митроиоднтъ 
вьнпелъ  къ  цимъ  съ  хлъбомъ  и  солью,  умолллъ  о  по- 
ыиловашн  сдниокровиыхъ.  Но  пстунленныс  персбплн 
защнтнпковъ  храма,  ограбили  святыню,  и  ^Митрополита, 
босаго,  въ  пзодранномЪ  польскомъ  илатьЬ  н  татарской 
шапкв,  отправили  въ  стань  тншшскаго  вора.  Уже  долго 
пос.гь  того  Филарстъ  отнять  быль  у  неприятеля  подъ 
стенами  волоколамское!  обители  отрядомъ  Скопппа 
Шуискаго  47. 

Всъхь  же  болЬе  оказала  и  твердостп  и  пользы  оби- 
тель ирей.   Ссрггя.   Царь    Васплш    полумиль    отъ   пея 


47  ^утурлпнт;  %  182—189.   130.   142.  52  —  51.   Акт.   Эксп. 
2,   57.  58.  Акт.   Ист.   %   132.   Палииыпа  Ист.   гл.  б. 
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18,000  руб.  до  ся  осады,  да  2000  руб.  во  время  осады. 
ЛитовскШ  гетманъ  Саптыа  и  отчаянный  навздппкъ  Ли- 
совскШу  пришли  взять  обитель  Ссрп'я,  важную  и  по 
мъстпому  положсшю.  Въ  начали  осады  въ  распоряже- 
пш  Сапътп  было  до  30,000  войска,  а  въ  сгвнахъ  оби- 
тели Серпевской  число  защптппковъ  съ  двумя  воево- 
дами простиралось  до  2500  челов-Ькъ;  стЬны  обители 
по  мъстамъ  тогда  были  ветхи.  По  обитель  Сергеева 
была  тверда  в'Ьрою  и  защитою  Серп'я:  16  м'Ьсяцовъ 
продолжалась  осада.  Отважпы  были  приступы  врага, 
пзъ  множества  орудШ  бросали  огонь  п  били  стъпы, 
подъ  банпга  ведены  были  подкопы;  въ  последствии  отъ 
недостатка  ппщп  и  свъжей  воды  оказалась  въ  обители 
цыпга.  И  все  вытерпЬлп  ппокп  Серп'я;  опп  д-Ьлали 
отважпыя  вылазки  протпвъ  пепр1ятсля  п  разрушали 
машины.  Архпмапдрптъ  1оасавъ  вооружалъ  п  воору- 
жался молитвою  протпвъ  Латппянъ-Ляховъ.  И  СаиЬта 
къ  стыду  своему  пе  выгпалъ  стъдагпыхъ  ?раиеИ  пзъ 
гпъзда  1гхъ  48. 

Не  смотря  па  вев  успл1я  стражей  Церкви  поддер- 
жать верность  законпому  Царю,  не  смотря  па  твердость 
п  умныя  распоряжешя  сама^о  Васплш,  число  в-Ьрпыхъ 
Шуйскому  уменьшалось.  А  Спгпзмупдъ  съ  регуляр- 
нымъ  войскомъ  вступплъ  въ  Россно,  чтобы  достать 
престолъ  московскш  себ-Ь  пли  сыпу.  Шуйскш  коле- 
бался па  прсстол-в.  Еще  *ъ- Феврали  1009  г.  готовы 
были   свергнуть  Васпл1*я.  Твердость   Патр.   Гермогепа 


*8  Ист.  опис.  лавры  (М.  13455)  стр.  80—99.    Всего  во  время 
осады  умерло  547  человхкъ  (Сниодпкъ  лавры  *Л?  0.). 
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восторжествовала  тогда  надъ  волпсшемъ  болръ, — 
Патр!архъ  разослать  возвашс  къ  народу  |*.  Вь  шлъ 
1010  Москва  стЬеисиа  была  толпами  самозванца.  1>е- 
яры  снова  возста.ш  нротнвъ  Васп.ня.  Насильно  при- 
вели Патриарха  на  совътъ  свои  и  требовали,  чтобы 
свергнуть  быль  Васпдш.  Но  Патртрхъ  отказать  вь 
сог.шс!!!  и  удалился.  Василия  схватили  и  невольно  по- 
стригли. Приверженцы  самозванца  потребовали  пре- 
стола для  бродяги;  а  Жолк'Ьвскш  нодступалъ  къ  сто- 
лшгЬ.  Въ  енхъ  крайинхъ  обстоятельствах!!  Мстислак- 
скШ  предложить  дум!;  избрать  Царемъ  Владислава. 
Патр1архъ  убьждалъ  не  жертвовать  Цсркогпю  врсмем- 
нымъ  нользамъ  и  совътовалъ  отдать  вънень  юному 
Михаилу  Романову,  внуку  доброй  Анастас!!!,  супруги 
грозиаго  Царя.  Появлсше  Жо.нгЬвскаго  иодъ  стенами 
Москвы  и  интриги  Салтыкова  склонили  большинство 
на  сторону  Владислава.  Владиславъ  объявденъ  Царемъ, 
но  съ  тЬмъ  услошеэгь,  котораго  требовалъ  Гормогенъ: 
до  вступления  на  прсстолъ  опъ  должепъ  былъ  принять 
православ'ю,  прекратить  связь  съ  папою,  поставить  за- 
копомъ  казнь  каждому,  кто  отступить  отъ  православия, 
жениться  па  Русской.  Жолкъпскш  радь  быль  предло- 
жен 1ямь  думы  н  заклюмилъ  отъ  имени  короля  дого- 
воръ.  Послы  князь  Го.ищмпъ  и  Мптрополнтъ  Филарстъ 
отправилась  къ  Снгнзмупду  за  ръпштельнымъ  оконча- 
ш'емз,  дъла. 

Салтыковъ    п    друзья    его    носиьшпли    прибыть    вь 
Москву.  Лвясь  къ  Патриарху  вь  соборномъ  храм);,  про- 


4"  Акт.  Экса.  %  Л?  209  и  прим.  къ  сей  грая. 
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силн  по  обыкновенно,  благословешя.  Гсрмогенъ  ска- 
зать: «если  приш.ш  вы  въ  соборную  Церковь  съ  прав- 
дою въ  серди/Ь,  а  не  съ  обманомъ;  да  будетъ  надъ 
вайя  благословешс  Церкви  н  мое  гръншос ;  еслп  жене 
такъ;  проклят1С  падстъ  па  главу  вашу.»  Скоро  Салты- 
ков!», вопреки  договору,  впустнлъ  Ляховъ  въ  Москву. 
Л  послы  напрасно  молили  Спгнзмунда  увердпть  дого- 
воръ  **.  Усдов!я,  предложсиныя  Гермогсномъ,  слпш- 
комъ  не  нравились  езуптамъ;  а  мълкое  чсстолюб1*е  пи- 
томца н\ъ  домогалось  московскаго  престола  для  себя 
и  Смоленска  съ  контрибуцию  для  Полыни.  Снгйзмупдъ 

И  ИЗМЕННИКИ  ПОЛОЖИЛИ  Ор\Ж1*еМЪ  ДОСТИГНУТЬ  СВОСП  цЬли. 

Мптрополнтъ  Фпларетъ  и  князь  Голицыпъ  пзвъстилп 
о  иамърешяхъ  Снгнзмуида.  Въ  Москвъ  Поляк»  подняли 
грабенп»  и  убшства.  Гермогепъ  (около  4  янв.  1611  г.) 
благословнлъ  ополчаться  за  родину,  разрешишь  веъхъ 
отъ  присяги  Владиславу;  разослалъ  граматы  по  горо- 
дамъ,  призывая  спасти  в!»ру  5|.  Ляпуповъ,  воевода  ря- 
занскш,  первый  возсталъ  ио  зов>  ПатрГарха:  города  пе- 
ресылали   грамоты    свлт'Ьшнаго  п  вооружались    одинъ 

'"  Лътоп.   о  мятежах*  202  —  205    Рукопись    Филарета  27. 

*'  Собр.  грам.  Л?  220.  227.  229  Въ  отпискъ:  «Поел* 
рождества  Христова  па  питой  нсдвлъ*  ипсалъ  съ  Москвы  Оеодоръ 
АнЪроиовь%  да  Михапло  Салтыков*,  что  па  Москвъ  Патр1архъ 
ирнзывасть  къ  ссбп  всякпхъ  люден  явно  и  говорить  о  томъ: 
буде  королсвпчъ  не  крестится  въ  крестьянскую  вт.ру.  ...  не 
Государы»  стр.  294.  Подорожная  у  Карамзина  (Т.  12.  пр  684.)  • 
иЛт.та  7119  марта  2,  по  благословенно  С вятпйшаго  Патр1арха 
Гермоггн!  ....  чтобь  сете  давали  чердьчюкому  гончю  Ивану 
Пгоикву  подводу....  л  ля  всего  ратнаго  дгла.»  Ист.  Акт.  2,  щА?  323 


за  другпмъ.  Поляки  грозили  Гсрмогсиу  смертью.  Бояр- 
ская дума  убеждала  его  успокоить  умы,  запретить  Ля- 
пунову пдтп  къ  Москвъ.  «Запрещу,  отвЬчалъ  Иотртрхъ, 
если  увижу,  что  Владпславъ — сыпь  правос.шил,  а  По- 
ляки оставляютъ  Москву;  велю,  если  сего  не  будстъ 
и  разрешаю  всЬхъ  отъ  присяги  королевичу.»  Салты- 
кова поднялъ  нож!»  на  Патриарха.  Святитель,  иодплвъ 
крестъ,  сказалъ  громко:  «вотъ  оружш  против ь  ножа 
твоего!  Да  взыдетъ  вечная  клятва  на  главу  твою!»  II 
обратясь  къ  Мстиславскому,  тихо  сказалъ:  «ты  на- 
чальный; тебЬ  первому  должно  пострадать  за  въру  и 
правду  52.  Дружины  2о  городовъ  шли  къ  МосквЬ.  II 
снова  въ  мартЬ  1011  г.  присланы  были  болры  съ  угро- 
зами къ  Гермогену.  «Все  смирится,  отвъчалъ  онъ 
Салтыкову,  если  удалиться  ты  съ  поляками;  я  же 
благословляю  всъхъ  умереть  за  православную  в!;ру, 
такъ  какъ  вижу  норугашс  ея  и  разорешс  святыхъ  1>о- 
жшхъ  храмовъ.»  Ничто  не  могло  поколебать  твердаго 
святителя;  его  заключили  на  королевскомъ  подворье 
подъ  кръпкш  караулъ,  отдали  прнказаше  никого  не 
пускать  къ  нему.  Когда  Поляки  и  пзмьнпнки  (въ  ян- 
варь 1012  г.)  увпдЬлп,  что  Роспл  твердо  борется  за 
свою  свободу;  то  еще  разъ  требовали  отъ  Патр1*арха 
остановить  воину  н  Иатр^архъ  снова  попторнлъ  преж- 
Н1И  отвътъ.  Тогда  приказано  было  уморить  Гсрмогена 
голодомъ    п    страдалецъ    скончался    января  17  дня  53. 


51  Лт.т.  о  мятеж.  201. — 200.  Ркп.  Филарета. 

"  Лгт.  о  мятеж.  208-211.  Пик.  лгт  154-159.  Малсг.випь 
(дневникъ  87.  гокоритъ:  «Патриарха,  какъ  главного  зачинщика 
волмущешн,  отдали  подъ  стражу    (въ  марть   1011   г.).. .  .Ма.шц- 
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Обитель  Ссрп'я  осталась  стражсмъ  для  Роопп.  Лрхп- 
мандрптъ  ДюнисШ  и  Келарь  Лпмщыпъ  разсылали  гра- 
моты за  грамотамп,  лрпзывая  вс1;хъ  къ  защит'!;  въры 
п  отечества.  Въ  Вологде  Арх1еппско1П.  Снм>псстрг, 
четверо  сттогь  тертгкгь  жесточайше  пыткп  въ  стапЬ 
пепр1лтельскомъ.  Накопсцъ  мысль  Патршрха  воскресла: 
пзбранъ  па  царство  Михаплъ  Осодоровпчь  г'4. 

§  5.  Служенпз  Патиагха  Филарета. 

Юный  Царь  Михаплъ  чувстиовалъ  нужду  въ  опыт- 
иомъ  и  нъжпомъ  р>  ководптелъ- ,  каковымъ  могъ  быть 
ддя  него  отецъ  его  Филаретъ,  остававшшсл  въ  пд'вну 


кому,  который  такъ  его  карзулилъ,  что  никто  ость  его,  пт.дома 
и  позполсшя  нс  пходилъ  къ  Латртарху ,  а  самого  его  по  выпу- 
скам за  порогъ.  Отъ  такаго  прпп.спешя  первоспящоннпкт.  сем 
н  умеръ  чрез*  полгода,  и  По  рки.  Фпдарста  Гермогснъ  запертъ 
быдт,  «п-ь  Святительском»  дпорт.»  елт.д.  т.  чудовомъ  монастырт.; 
по  словам?»  Лера  н  Сйпнги  заключили  на  киридовсконъ  подпори-., 
гдт.  стерегли  его  50  стрт.льтювъ;  но  сюда  перспедсит»  ом.  былт. 
иаъ  чудова  ч.  (Голнклягь  въ  допои?.  2,  520).  Г>суг>  также  даел-т. 
знать,  что  пъ  первый  разт.  днпнмп  Латр?арха  свободы  предъ 
праздником!,  пат.  (203.  201  205.).  Лмт.  ■оттодф  (когда  снопа 
отказался  остановить  войска)  начата  его  морнтп  гладомъ  п 
уморнша  его  голодною  смерт.ю  и  преда  праведную  дуну  спою 
въ  руци  Божт  Фслр.  17  д.»  По  ркп.  Фпларстопоп  Гермогснъ 
кончался  17  янв.  н  это  ш.рпо,  ТЬ.  *еар.  1753  г.  быдо  пере- 
несете мощен  Гермогена  пзъ  чудова  мои.  т.  Успепскт  соборъ. 
'*  Исторпч.  описан. е  лавры  101  — 103.  О  подвигах*  новго- 
родского Митрополита  Исидора  противъ  Шпедопт.  Лов.  3.  Я/ып. 
и  грам.  въ  3  Т.   Пап.  акт.  Л?  283.  284, 
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V   Поляковы    11с  избирали    н   Патр!арха,     ожидал   д.!я 
сего    саиа    страдальца    въры    и    отчизны    ростовскаго 
Митрополита.  Поляки  не  хоткш  разстаться   съ  высо- 
кнмъ  залогомъ  свопхъ  выгодъ,   хотя   и    ироенлъ  Ми- 
хаилъ.  Но  самъ  Фпларетъ,  зная  любовь   сына  и  спои 
долгъ  къ  Россш,  давалъ  знать  Москвь,  чтобы  для  него 
не  уступали   Полынь  пи  клочка  земли.  Но  заключеиш 
мира  Польшею  нодъ  стънамн  лавры  серп'евон  (декабря 
1018),   Фплареть   (в*ь  нонЬ   1019  г.)    возвратился  въ 
Москву  и  тогда  же  поставленъ  былъ  въ  Патриарха  «еру- 
салнмекимъ    Патр1*архомъ    веоФаномъ.    Юность  и  лю- 
бовь сына  устмшли  многое  опытности  отца.  Иатр!архъ 
былъ    не    только    совътннкомъ,    но    и    соиравптелемъ 
Царю.  Имя  его  являлось  въ  грамотахъ  наряду   съ  пар- 
скнмъ;  онъ  участвовал!,  въ  государственных'!»  расноря- 
жешяхъ,    рЬшалъ  вмъсгЬ   съ  Царемъ  дъла,  выходив- 
шля  изъ  круга  дьлъ  святителя.   ((Государь,  Царь  и  Ве- 
лики! Князь  Михаил'!»  Оеодоровнчь  всея  Россш  п  отецъ 
его  велнкш  Государь  Святъншш   Патр1*архъ  Фпларетъ 
Инкитнчь  московски,  и  всея  Россш  указали»,  такъ  ни- 
салн   тогда   въ  указахъ.    Фплареть   въ  самомъ   начале 
своего  правлашя  иредставнлъ  Государю  вс.Ь  внутренш'я 
неустройства  и  для  устранешя   нхъ  предложил'!.  мъру 
простую,  но  весьма  важную  но  иосльдстш'ямъ:  пропз- 
весть  всеобщую  поземельную  перепись  государству.  Зсм- 
скш  соиЬтъ  вполнЬ  одобрплъ  предложение  Натр!арха. — 
Когда  составилась  перепись;  правительство  стало  знать, 
съ  кого  и  чего  требовать   и   доходы   государственные 
увеличились.  Помъш.икамъ  оиредъ.тенъ  рлбежъ,  за  ко- 
горын   никто   не   могъ  простирать  своего  права;  соб- 
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ствспиость  каждаго  обезнечепа,  тогда  какъ  прежде  свос- 
во.н'е  грабило  чужое  п  съ  трудомъ  могло  быть  уличено 
въ  грабеж* ;  имвстЬ  съ  т!;мъ  большая  часть  тяжбъ 
пресъклась  сала  собой.  Крестьяне  перестали  бродить 
съ  мъста  па  мъхто  н  въ  нищенское  праздности  пре- 
даваться пьянству  н  грабежамъ  **.  Хорошо  зная  лю- 
дей по  тяжкому  опыту,  стропи  Патр1*архъ  неумолимо 
пресльдовалъ  пепорчениыхъ  бояръ  наказашямн  и  обу- 
чалъ  покорности.  Воеводамъ  н  прпказпымъ  людямъ 
строжайше  запрещалъ  прптъенять  крестьянъ  п  иосадилъ 
люден,  которыхъ  они  заставляли  дъмать  на  себя  своп 
нзд-ьлья,  молоть,  толочь  и  печь  хлъбъ  пахать  на  нпхъ 
пашню  и  косить  гЬно  г,с.  Д-Ьла  войны  и  мира  съ  веро- 
ломными соседями  не  решались  безъ  него,  иностран- 
ные послы,  посл'Л  представления  Царю,  являлись  къ 
Патр1*арху.  Вообще  всЪ  десять  лътъ  патр1аршества  его 
посвящены  были  преимущественно  дъламъ  Государства, 
разстроепнаго  временами  самозванцевъ  57. 


и  Л.  Э.  3.  Л?  105.    (1619  г.). 

56  Л.  Э.  3.  Ж  115.   (1020  г). 

»7  См.  дополнеше  къ  судебнику  1620 — 1(345  въ  3  Т.  Пап. 
ант.  Л/  92  и  3  Т.  стр  304  —  307:  указы  Михаила  начинаются 
только  съ  того  времени,  какъ  Фнл;|ретъ  сталь  Патргархомъ. 
Съ  нменемъ  Царя  и  [Ьтр1арха  Л?  3—  5.  7.  9.  10.  12.  14.  15. 
22.  23.  Одпнъ  современнпкъ  (въ  хронограФЪ  Митрополита  Па- 
хомп1  1039  г.)  такъ  пзображаетъ  Патр1арха  Филарета:  « Соже- 
стиенная  ппсашя  отчасти  разумт.лъ,  нравомъ  мнптелгнъ,  а  вла- 
дтлелемь  такокъ  быль,  я  ко  и  самому  Царю  болтпея  его.  Бояръ 
же  и  всякаго  сана  царскаго  синклита  зъло  томяше  заточенмн 
нсобратнымп   и   ииъми  наказаньмп;  къ  духовному  же  сапу   мило- 
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§  0.  Патиархт,   Никоих   на  служб*  отечеству. 

Время  Никона,  Митрополита  новгородского  (1019 — 
1032)  и  д'Ьйствптельпаго  Натр1ар\а  всероссийского 
(1052 — 1057),  было  сампмъ  блистательным!»  времепемъ 
царствовапгя  Алекстп  Михаиловича  5\ 

При  сомомъ  нервомъ  знакомств!;  съ  Нпкономъ  Царь 
лвидълъ  п'ь  ИпконЬ  необыкновениаго  человека  и  ос- 
тавилъ  его  Архнмандритомъ  иовоснаского  моностыря. 
По  вол:1>  Царя  любимый  Архнмапдрпть  всякую  пят- 
шщу  являлся  въ  придворную  Церковь  для  бссЬды  съ 
Цорсмт>,  н  бесъчы  открывали  Царю  въ  Никон  Ь  пламен- 
ную ревность  къ  Церкви  н  отечеству,  твердый,  откры- 


стпвъ  былъ.  Всякими  же  д-ьлачи  царскими  п  ратными  владЪлъ.» 
Тотъ  же  совремсиппкъ  говорить,  что  несчастная  польская  копна 
начата  была  по  совъту  Натртрха  Филарета  и  что  будто  Фида- 
ретг>  хотвлъ  по  отмстить  спою  обиду  Полыпт».  Потомство  не 
можеть  ооглаепться  въ  поелт.днемъ  съ  современником!»:  дъла 
Филарета  говорить,  что  онъ  встмъ  жертвовадъ  для  отечества  и 
елт.допатегьно  елншкомь  далскъ  былъ  отъ  того,  чтобы  для  ме- 
сти подвергать  отечество  опасностям!,  войны.  Если  Фнларстъ 
ис  впдьлъ,  что  еще  не  время  было  бороться  съ  Польшею  за 
собственность  Росап:   :>то-- другое  дъло. 

и  Главный  источипкъ  свъденш  о  Ииконъ— жизнь  Патрг'арха 
Пикона,  описанная  Шушерипнмъ,  изд.  въ  сп5.  1784  и  1817  г. 
Г.  Мгравч'въ,  когда  пнеадъ  въ  ссоси  исторш  о  ИнконЪ  (стр. 
250—321.},  подковался  подлнннымъ  соборнымъ  дт.ломъ  о  Иа- 
тр1архь  Нпконт, ,  которое  хранится  въ  оподадыюй  библиотек!.. 
Па  друпе  источники  укажпгь  въ  свосмъ  мгеть. 


—    40    — 

тын  характеръ,  дальновидный  обширный  взглядъ  на 
предметы  духовные  и  граждапсые,  жизнь  самую  стро- 
гую. Въ  зваш'н  Архимандрита  Пикоиъ  служилъ  Дарю, 
какъ  вьриын  въетнпкъ  правды  п  некрешин  другь  бъд- 
иыхъ.  На  пути  къ  Ц;;рю  онъ  прпнималъ  просьбы  отъ 
народа  и  Царь,  невыхода  изъ  Церкви,  давалъ  на  ппхъ 
ръшешя. 

Когда  добродетельный  Афвот'к  смътшлъ  посохъ 
новгородскаго  Митрополита  па  посохъ  старца  хутын- 
скон  обытели;  Царь  пъ  1648  г.  нзбралъ  Никона-  на 
ягЬсто  Афоошя  въ  Митрополита  Новгороду.  Необы- 
чайная власть  предоставлена  была  Царемъ  новому  Мит- 
рополиту въ  спархш.  Ни  к  онъ  получилъ  право  входить 
въ  темницы  и  но  с  поему  усмотренно  разрешать  узни- 
коиъ.  Въ  отдаленныхъ  лопекпхъ  погостахъ  Царь  ире- 
доставплъ  было  собирать  пошлины  Митрополита  оло- 
нецкому воеводЬ;  Ппконъ  писалъ,  что  свътсы'я  власти 
олонецы'я  не  только  оставляютъ  у  себя  большую  часть 
доходовъ  еоФшскаго  дома,  но  за  деньги  разръшаютъ 
браки  близки хъ  родственпиковъ  н  Царь  (въ  декабри 
1019  г.)  разришнлъ  Митрополиту  посылать  туда  сво- 
ихъ  довъренныхъ  лпцъ  :*9.  Во  время  страшиаго  голо- 
да новгородскаго  Никонъ  особенно  оиравдалъ  доверен- 
ность къ  нему  Царя.  Мнтроиолнтъ  на  своп  счетъ  ус- 
троилъ  четыре  богадъльии  и  каждый  день  кормилъ  на 
свосмъ  двор!>  бъдпып  народъ.  Еще  величественнъе 
явился  Никонъ  во  время  бунта,  вспыхну вшаго  въ  тотъ 


»  Ант.  Энеи.  4.  Л-   42. 
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же  голодъ.  Во  ИсковЪ  разъяренная  чернь  умертвила 
воеводъ  н  съ  трудомъ  могла  быть  усмсрипа  ортаиемъ; 
а  въ  Новгород!;  Никонъ  укрылъ  князя  Хил/сова  въ 
своихъ  палатахъ  п  вьниелъ  къ  бунтующему  народу; 
удары  посыпались  на  Никона:  одни  бросали  вгь  него 
каменья,  друпе  били  палками  и  оиъ  замертво  остав- 
лен'!, на  площади.  Едва  дышащШ,  поднять  онъ  служи- 
телями своими;  но  отправился  совершать  лнтлрпю  ст> 
крсстнммъ  ходомъ  въ  тон  части  города,  гдЬ  свнрън- 
ствовалъ  буптъ;  поел!»  литурпп  Никонъ  не  убоялся  и 
еще  разъ  явиться  къ  мятежиикамъ,  вошелъ  въ  самую 
избу,  гд'Ь  собрались  они.  Твердость  пастыря  на  сей 
разъ  поразила  сачыхъ  евпръныхъ;  они  притихли,  пре- 
кратили убшетва,  по  еще  не  переставали  действовать 
иротивъ  правительства;  заграднвъ  пути  къ  столицъ, 
ссылались  съ  Шведами,  чтобы  передать  имъ  городъ. 
Никонъ  успълъ  увъдомпть  Царя  объ  опасности  и  ука- 
залъ,  катя  нужно  предпринять  мъры  протнвъ  зло- 
умьннленппковъ ;  самъ  предалъ  бунтующихъ  анаоемЬ. 
Буря  утихла,  укрощенная  твердостпо  Никона;  пародъ 
обратился  къ  нему  за  разръшешемъ  духовнымъ;  Царь 
представнлъ  судъ  надъ  виновными  Митрополиту  и  Мит- 
роиолнтъ  судилъ,  какъ  пастырь  справедливый.  Это  бы- 
ло въ  1050  г.  Съ  сего  времени  любовь  Царя  къ  Пи- 
кону увеличилась;  онъ  часто  вызывалъ  его  въ  ЗГоскву 
для  совътовъ. 

Но  смерти*  Иатр!арха  1осиФа,  Царь,  нзвъщая  Никона 
о  обстоятельствахъ  смерти,  выражалъ  и  уважеше  глу- 
бокое и  любовь  самую  нъжтю  къ  Никону,  называлъ 
его  кръпкнмъ  вочпомъ  и  етрадальцемъ  Царя  небес  наго, 
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дорогпмъ  дюбпмцсмъ  и  другомъ  своимъг,°.  Когда  же 
Ннкопъ  прибылъ  пзъ  соловецкой  обители,  куда  отправ- 
лялся за  мощами  святителя  Филиппа  и  откуда  сооб- 
щала Царю  свъдсшя  полезный  государству,  Царь  объ- 
явплъ,  что  избирает!»  Никона  въ  Натр1арха.  Никто  нз'ь 
друзей  нъры  и  пе  думать  о  другомъ  преемник!..  Нн- 
копъ, хотя  твердо  былъ  увърепъ  въ  добротгЬ  Царя 
и  1гь  любви  его  къ  себ!;;  но  зналъ  и  то,  что  гордость 
бояръ  уже  негодовала  па  любовь  Царя  къ  Ни  копу  п 
па   ревность   Ннкопа  къ   долгу  пастырскому  в1.    II  по- 


Со  Акт.  Эксп.  4,  Л?  57.  Если  бы  не  имъли  мы  другихъ  спидъ- 
тельствъ,  одно  это  письмо  Царя  могло  бы  показать,  какъ  любнлъ 
и  какъ  увижалъ  Царь  Никона.  "О  крт.нкш  копне  и  страдаличе 
Цари  небесного,  о  возлюбленным  мои  любнмнче  и  содружебниче, 
Свитый  Владыко!  »  такъ  шипеть  Царь  къ  Никону,  повторяя  не 
разъ  подобныи  назиашя.  Царь  говорить  съ  Ппкономъ,  какъ  съ 
самымъ  блнзкнмъ  человт.комъ,  для  которого  нътъ  тойнъ  у  Царя' 
онь  посылостъ  къ  нему  самый  подробный  отчеть,  какъ  посту- 
ннлп  съ  нмгшемъ  покойного  Патр1арха,  умершаго  внезапно, 
безь  завыцаши,  съ  какими  чувствами  быль  онь  при  погрсбеши 
Патрырха  -  н  проч. 

6|  Самъ  Царь  пъ  тиже  время,  какъ  пзвъщолъ  Пикона  о  смерти 
1оснфо,  писалъ:  «Да  въдомо  мнь  учинилось  оть  князь  Пвононыхъ 
громотокъ  Хованскаго ,  что  будто  онь  ироиалъ,  а  пропасть  спою 
шипеть,  что  будто  ты  еаставдипаешь  съ  собою  пропило  сжедснь. 
Да  и  у  насъ  иерешеитьшалн     николи   дс  такаго   безчестьл  пе 

былоу  что  нынгъ  Госудауь  насъ  выдал*  Митрополитом* 

До  Ьасилш  Отмевъ  шипеть  къ  друзьямъ  сиоимъ:  лутче  бы  дс 
иамъ  но  нойон  зем.и.  за  Сибирью  съ  князь  Пнаномъ  Иванови- 
чем?. Лобановыми  пропасть,   нежели   де  сь  ноиогородекпмъ  Ми- 
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тому  нс  легко  согласился  на  принятие  сана.  Принят» 
саиъ,  онъ  хотгЬлъ  быть  нервымь  помощником!»  Царю. 

Дружба  самая  гЬсная  соединяла  новаго  Иатр.арха 
съ  Царем!..  Вм-Ьсть  молились  они,  вмЬст*  разсуждалп 
о  д1»ла\ъ,  вмьст-Ь  садились  за  трапезу;  такъ  было  каж- 
дый лень.  Иатр1архъ  былъ  воснр^емникомт»  д-1»тен  цар- 
скихъ.  Ни  одно  государственное  дЬло  не  решалось, 
въ  котором!»  не  участвовала  бы  мысль  Никона;  такъ 
было  шесть  л'Ьгъ.  II  велпкШ  умъ,  предприимчивый, 
твердый  характерт»  Никона  отпечатлены  на  этнхъ 
счастливых!»  годахъ  государства  ртсскаго  (1031  до 
1057  г.) 

Самым!»  блистательным!»  д  ьломъ  сего  времени ,  и 
самымъ  слаппым!»  въ  царствование  Алекевя,  было  со- 
едпнен.с  Малороссии  с*!»  Росс!ею.  Храбрый  гетмань 
ХмпишшцкШ,  кровно  защищавши»  несчастную  родину, 
несколько  разъ  изъявлял!»  желаш'е  быть  подъ  иокро- 
внтельствомъ  Царя    нравославнаго.  При   Патршрх'Ь  1о- 


трополнтомъ;  какь  дс  такъ  что  силою  заставляет»  гогтлъ,  пи- 
кою до  силою  нс  заставить  Ногу  вт,  ропать.*  Обращгшс  Пикона 
съ  боярами,  отправленными  вмъчтъ  съ  ннчъ  въ .  содовецкЫ  мо- 
настырь, объясняется  пзъ  приложенного  царскаго  указа  Ц;«рь 
ппшстъ:  вязвЪСШО  намь  стило,  что  мнопс  дворяне  и  служани'е, 
посланные  съ  тобон»,  богомольцсмъ  напшиъ.  .  вь  велик! А  несть 
не  постились  п  тдвтъ  иебдаго-шпно.  Посему  нмъешь  ты,  бого- 
молен/ь  иатъ,  пспрсмьнио  заставить  говЪть  въ  петровъ  постъ 
или  г.ъ  богородичный  и  пр."  Царь  нпсалъ  еще:  *а  слово  мое 
нынъ  во  м.орцъ  добрт.  страшно  и  дт.  ласте  л  бозъ  мотчатя 
( нгмсд  1снно)  »  Это  опять  мало  могло  радовать  Никона,  какъ 
созиаше  въ  сомоводш   боярском».. 
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снф'1>  (»ъ  Февраль  1048  г.)  Царь  иредлагалъ  о  томъ 
на  разсуждеше  собора  лицъ  духовиыхъ  и  свътекнхъ. 
Тогда  полагали  согласиться  на  просьбу  гетмана ,  но 
полагали  боязливо  и  не  едълали  ничего.  Страдашя 
Украины  увеличились.  Въ  Моеквь  боялись  воины  сь 
Польшею;  а  Поляки  начали  оскорблять  Царя  и  пор\- 
бежиыхъ  его  нодданныхъ.  Къ  Москве  придвинулись 
бы  Татары  и  султанъ ,  если  бы  Малороссия  отдалась 
па  волю  султана.  Когда  гетману  стали  грозить  и  Крымъ 
и  Польша;  гстманъ  иослалъ  грамоту  къ  Патр1арху 
Никону ,  умоляя  о  при  соединенно  едннов'Ьрныхъ  къ 
еднповЬрнымъ.  Государь  ръшился  требовать  покоя  31а- 
лороесш  прежде,  нежели  иодипметъ  оружие.  Въ  апрълЬ 
1053  г.  отправлено  было  посольство  въ  Польшу;  но 
магнаты,  давно  нроиивппе  благоразумно,  какъ  говорилъ 
Хмгьлышцкш,  не  хотълн  ничего  слушать.  Въ  октябрь 
1053  г.  соборомъ  духовенства  и  земскнхъ  чиновъ  ръ- 
инчю  принять  Малороссио.  II  8  января  1054  г.  совер- 
шилось торжество  соединения  едпнокровныхъ  съ  еди- 
нокровными. Съ  какою  любовно  обратились  тогда  сердца 
Юга  къ  Никону,  показываетъ  примъръ  Игумена  1оияя 
Турцеоича.  Приглашенный  въ  1054  г.  въ  нверекш  мо- 
настырь онъ  на  дороге  захворалъ  и  нросилъ  перенесть 
кости  его  туда,  куда  стремилась  любовь  его,  въ  нвер- 
екш монастырь:  азъ,  говорилъ  онъ,  послу  шаше  мое 
ко  пастырю  и  по  смерти  сохраню  е2. 


*•  Шушеринъ.  Акт.  ист.  4,  251-  •№  185.  Собор,  госуд. 
грам.  3,  480  истор1Я  Мадороссш  Марковича  I,  213 — 345. 
Ригсмыцига  ни.  2,   175.  176.  см.  ниже  ир.   71.  79. 
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ТЬ.  слъдъ  за  нрпсоедниешемъ  Малороссии  къ  России 
ис  могла  не  начаться  война  Россш  съ  Польшею  н  опа 
началась.  Но  она  была  счастлива,  п  блистательна;  Царь 
самъ  отправился  съ  попеко.мъ,  !:оторое  Палтнарчъ  окро- 
нплъ  сп.  подою,  а  ссагЬпство  Даря  и  царство  портчеиы 
былп  Патриарху;  безъ  совъта  его  не  могли  ничего  дЪ- 
лать  болры  г,?'.  II  посолт»  па  послом!»  спъишлъ  отч. 
Царя  къ  Никону  сч»  пз1гЬст1емъ  о  взлтш  городов!..  ТН 
полгода  овладъ.ш  Смоленском!.,  Минском!.,  Витебском!., 
со  множеством!»  окрестных!,  мъ*стъ.  Въ  1055  г.  завое- 
вана была  пся  Лптва  ст.  остальными  городами  1>ъдо- 
русст;  и  въ  тоже  время  прошли  всю  Волынь  и  Галп- 
п,по,  разбивая  Поляков!»;  тамъ  и  здьсь  первыми  вт» 
победах!»  были  козакп.  Польша  доведена  была  до  пзне- 
можешя.  Опа  предложила  перемир1е,  оставпвъ  па  Рос- 
с.ею  псъ*  запоеваш'я  и  объявила  Царя  Алсксья  преем- 
ником!, королю  Яиц  Кашмиру  й*. 

Между  гЬмъ,  когда  Царь  находился  ел.  вонскомъ  въ 
ноль,  въ  Москвъ*  и  Казани  (въ  иолъ  1051  г.)  отгсрм- 
лась  моросил  ляпа,  перешедшая   за  т*!»мъ  и  въ  сосъд- 


63  Акт,  Эксп.  4,  ,Д*  71.  Грамота  Пат|марха  о  пыем  п.т. 
подиодъ  ил!,  по.1>  годокихъ  монастырей  па  Государеву  службу: 
•Указадъ  Государь  Царь.  ..и  Мы  ВслшмЛ  Государь.,  но  вашему 
указу  допелось  съ  по.югодскнхъ  монастырем  пзятм  и  пр.  щЛ? 
80  т.  ма-й  1055  г.  грамота  Патриарха  пъ  I  а.шчь  такого  же 
содержашя.  Шушсринп;  Дпорц  зап.  2,  221  Допод.  ист.  Акт. 
3,  Л'  120.   121.   123. 

61  Дг.орцопын  записки  10Ъ4  — 1055  г.  Догопоръ  съ  Польшею 
т.  собр  госуд.  грам.  Пет.  акт.  4,  225.  259.  278.  280. 
Марке  вы  у  а  I,  347  —  307. 


М-. 
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Н1Я  губсрнш  Въ  столицЬ  свирепствовала  она  съ  такою 
силою,  что  къ  ноябрю  мъсяцу  большая  часть  свяшеи- 
ннковъ  и  съ  прихожанами  умерли.  Патр!архъ  съ  обык- 
новенной) для  пего  твердостью  дълалъ  распоряжения  к*!» 
облегчеш'ю  бъдствш ;  особенно  же  заботился  оиъ  о 
сохраиешн  оставленной  па  его  попечеше  царской  семьи. 
Пославъ  ианередъ  приказание  въ  колязппскш  монастырь 
объ  осторожность  нрнготовлеши  келлш,  службъ  н  всего 
нужпаго  къ  прИ>зду  Царицы  с,\  Нпкопъ  отправился  съ 
ссмьсю  Царя  —  друга  въ  лавру  богопоснаго  Серия,  ио- 
томъ  странствовал!*  съ  нею  изъ  монастыря  въ  мона- 
стырь, ( ъ  чъмъ  вмЬсгЬ  лично  наблюдалъ  за  безонаспо- 
стпо  мъстъ  г,г>.  Въ  тоже  время  отъ  имени  Царицы  и 
Царевича  Алексгъя  разсылалъ  по  городамъ  грамоты 
объ  унотреблсн1н  строгнхъ  мвръ  предосторожности: 
предписано  было  ограждать  зараженныя  мЬста  креп- 
кими заставами,  жечь  костры  для  очпщсшл  воздуха; 
жители  Москвы,  устрашенные  смертно,  бъжалн  въ  Ко- 
ломну и  друпя  м'Ьста;  нхъ,  какъ  опасныхъ,  возвращали 
въ    Москву'17.  Донесешя,  переходивипя    зараженными 


••  Акт.  Эксп .  1,  щЛ?  /3.  грам.  Патр1арха  отъ  20  августа 
1054  г.  «А  готовить  тъ  запасы  вслъть  въ  мопасгырскихъ  вот- 
чпнахъ  въ  добрыхъ  местам.,  гдв  мороваго  исвътргя  пъ  людвхъ 
не  пмъмосалось 

66  Шушсрннь. 

67  Акты  о  моровомъ  новт/грш  1054 —  1055  г.  въ  дополи,  къ 
Ист.  Акт.  3,  чЛ?  49.  Здъсь  чптаемъ  цтиыя  05  грамотъ  и  до- 
несеное,    ппсанныхъ   съ  20    пола    и    до  28  окт.    1054  г.   Здъсь 

•однако  нътъ  еще  грамоты  3  сент.    1054  г.    изд.  у  Рихтера  въ 
Ист.  медицины,   въ  Росам. 
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м-Ъстамп,  предппсапо  было  списывать  со  сдовъ  у  ко- 
стра, а  подлпшшкп  сжигать  м,  Накопепъ  въ  копцЬ 
октября  Патр1*архъ  въ  Вязьме  передалъ  Царю  дорого 
сердцу  семейство  его  невредпмымъ,  п  тогда  же  отпра- 
вился впередъ  въ  Москву,  чтобы  очпетить  город**  с9. 
Тогда  Царь  объявплъ  свою  прп'шательпость  Ннкону 
жаловаппою  грамотою,  дапною  поаому  Патр1аргаему  мо- 
пастырю — Ивсрскому.  ЗдЬсь  Никопъ  назвапъ  былъ  ве- 
-лпкпмъ  Государемъ,  Патр1архомъ  всея  велпшл  п  малые 
Россш;  такъ  какъ  пменемъ  велпкаго  Государя  называли 
родителя  Царскаго  Патр1арха  Филарета,  то  по  отио- 
шешю  къ  Ннкопу  это  имя  выражало  толт.ко  сыповпее 
уважетс  Царя  къ  ПатрЬрху.  Нпкопъсъ  своей  сторопы 
весьма  пе  желалъ  сен  почестп  и  просплъ  Царя  осво- 
бодить отъ  пее.  Въ  ппсьмахъ  къ  Царю  оиъ  пазывалъ 
себя  то  гр'Ьтпымъ,  пли  гр-Ьпгаымъ  и  емпреппымъ  Ип- 
копомъ,  то  емпреппымъ  Никопомъ  ПатрЬрхомъ.  Но  въ 
публпчпыхъ  актахъ  титло  попастояшю  Царя  осталось 
за  Никопомъ  70. 


«  Акт.  Эксп..  4,  Л?  74.  75.  69. 

69  Шушеринъ,  дворц.  зап.  2,  255. 

70  Шушеринъ,  грам.  царская  въ  Ист.  4,227  229.  Эта  грамота 
•  пздадеся  благословешемъ  вслнкаго  господипа  Сплтаго  Никона 
Патр.  трудами  же  братт  тоя  обптедп  Ииерсмя  1605.  Письма 
Ни  копа  къ  Царю  отъ  27  япв.  1653  отъ  2.  3.  п  27  Февр.  1055 
г.  изд.  въ  житш  П.  Никона,  м.  1843».  «Со  многнмъ  модеш'смъ 
говорил*  иамъ  Царь  о  ссмъ,  чтобы  писатись  Всдпкнмъ  Госу- 
Даремъ*,  пншетъ  Нпкопъ  въ  отпътъ  на  12  вопросъ  Стръшнепа. 
Съ  какого  времени  стади  называть  Пикона  Государемъ?  По 
всей  вероятности  съ  того  времени,  съ    котораго   стади   называть 
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Эпидеаня  открылась  п  въ  1655  г.  по  городамъ  во- 
сточпымъ. .  Нпкопъ  заботился  о  впутреппемъ  благосо- 
стояш'и  государства.  По  прежнему  отъ  пмепп  Царевича 
разсылалъ  указы  о  мЪрахъ  предо сторожпости  »*•  Такъ 
какъ  суевЬр1е  распространило  вредпыя  мысли  о  пропс- 
хождеши  и  ход-в  язвы,  то  Патр1архъ  разослалъ  отъ 
своего  имени  пространную,  окружную  грамоту  къ  вра- 
зумлепио  оуевъровъ  п  неввждъ.  Въ  грамот-Ь  Патр1архъ, 
убеждая  переносить  песчастсе  съ  терп-вшемъ,  укреп- 
ляться молитвою  п  постомъ,  совътовалъ  беречься  со- 
общеш'я  съ  зараженными.  .  .  запрещалъ  в-Ьрпть  лож- 
пымъ  толкамъ  суевЬровъ,  разглашавшпхъ,  что  никто 
пе  должепъ  избегать  этой  язвы  какъ  посланной  гнв- 
вомъ  Божшмъ.  Пастырь  поучалъ,  что  каждый  отвъ- 
чаетъ  за  своп  гр-Ъхп,  что  по  наставленно  Пророковъ, 
Спасителя  п  Апостоловъ  спасаться  отъ  смерти  пе  грЬш* 


его .  Патрдархомъ  ведшая .  н  мадыя  Россш.  Въ  канонники  и 
цветной:  трюди  1052  г.  въ  Апостол*  Мая  1653  г.  Кормчей 
1юня  1653  г.  называли  Нпкона  велпкнмъ  Господипомъ.  Тоже 
въ  граматахъ  20  сент.  1052  г.  начала  1653  г.  (Акт.  Эксп. 
4,  92.  Ист.  акт.  4,  191  ).  Но  въ  Соборпомъ  Дъянш  1-го  ркт. 
1653  г.  о  прнсосдиненш  Малороссш  Инконъ  уже  называется 
ведикимъ  Государемъ  (  Собр.  грам.  3,  481 ).  II  тоже  внднуъ 
въ  граматахъ.  18  ноябр.  1653  г.  2  Февр.  16  мая  9  поля  1654 
г.,  равно  н  въ  граматахъ  послЪдующаго  времени.  (Акт.  Эксп.  4, 
102.'  106.  108.  111.  Допол.  Ист.  Акт.  3,  522).  ... 

71  У  Максимовича  въ  памятник*  законовъ  указы  30  1юдя  я 
31  августа:  иервымъ  предписано  не  пускать  никого  въ  Москву 
пзъ  городовъ.  Вторымъ  запрещено  посылать  и  донесешя  Царю. 
Пет.  акт.  4,  Ж  87,  92.  Щужринь. 
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но,  п  папротпвъ,  кто  не  пзбьтастъ  опаспостп  впдп- 
мои  п  подвергается  011  безъ  пужды,  топ»  самоубийца. 
Иные,  говорп.гь  Патр'архъ,  пеелугоая  доорыхъ  совЬ- 
товъ,  сами  погибли  и  другпхъ  погубили.  Они  погЬрялп 
сказкамъ  сновндцевъ,  которые  говорили,  будто  1>огъ 
открылъ  гогь,  когда  п  какъ  прекратится  язва.  II  что 
же  вышло?  Зараза  поражала  легковьрпыхъ,  а  отъ  ппхъ 
переходила  па  другпхъ;  — христЬие  умирали  безъ  при- 
готовления хриспапскаго.  «Будет»,  заключал!»  пастырь, 
Ниисвитяпс,  а  ис  Содомляпе!  оставнмъ  злобу,  да  не 
погнбнемъ  отъ  злобы72.  Въ  октябрь  Патр{архъ,  въ 
слъдств.с  желашл  Царя,  отправился  съ  Царевичемъ 
Алексъсмъ  въ  Вязьму  къ  Царю.  II  Царь  опять  искрен- 
но благодарплъ  Патр1арха,  какъ  друга  своего  и  пстни- 
паго  святителя  :3.  , 

При  гЬхъ  блпетательныхъ  падеждахъ,  каыл  возбуж- 
дены были  побъдамп  падъ  Польшею  п  прпсосдипе- 
шемъ  ^1алоросс:и,  естественно  было,  что  Никонъ 
(1050  г.)  одобрил!»  Царю  воину  съ  Швси^сю  за  вла- 
дЬш* я  православной  Россш  въ  Лифллпдш.  Правда  Хмель- 
пппкЖ    справедливо    замъчалъ,    что    лучше    было    бы 

7*  Грамота  въ  дрен,  вне  д.  0  102  182  у  Толстого  по  опис. 
Л?  119  она  писана  7191,  т.  с.  какъ  ит-роятпо  у.ъ  сентябри 
1055  г.  Лерхъ  (царстповашс  Алекст-я  Михайловича  2,  115) 
говорить,  что  въ  род*  описка.  Но  Борхъ,  полагая,  что  грамата 
писана  пъ  начал!;  пояплсшя  эпидемш,  или  не  чпталъ,  или  но 
попядъ  гранаты:  содержаше  ся  ясно  показывает!»,,  что  она  пи- 
сапа  поелт.  того,  к  акт»  ])аспрост]>пиилпсь  и  стали  известными 
вредные  слухи  объ  эпидемш. 

75  Пет.  акт.   4,  Л?  103.   Шутсринь. 

4 
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сперва  ръшпть  дъда  съ  одппмъ  врагомъ  —  Польшею , 
потом!»  уже  собравшись  съ  средствами ,  начать  съ 
другпмъ.  Но  д-вла  съ  Швец1ею,  какъ  п  съ  Польшею, 
шля  съ  уснвхомъ,  пока  Ппконъ  пользовался  довьрен- 
пост1Ю  Царя;  между  прочнмъ  въ  Кок  опт  узень  освящена 
была  Церковь  во  имя  Царевича  Димитрия  п  городъ  па- 
званъ  Димптргевымъ.  Умный  Ордыпъ-Пащокииъ  своими 
способностями  ручался  Роселп  за  многое,  если  бы  не 
отвергали  сов1»товъ  его,  какъ  и  Никона  74. 

Плодомъ  трудовъ  Патриарха  было  и  то ,  что  въ  па- 
чалЬ  1056  г.  молдавский  воевода  С  те  фанг  чрезъ  по- 
словъ  своихъ  проенлъ  Царя  принять  его  подъ  покро- 
вительство, какъ  Припять  гетмапъ  Малороссии.  II  мол- 
дав1*я  причпелепа  къ  владъшямъ  Царя,  хотя  и  пс  была 
удержана  7\ 

Такъ  дЬнствовалъНиконъ  па  пользу  православному  оте- 
честву, съ  любош'ю  искреппею  къ  достойному  Государю. 

§  7.  Печальпая  участь  Никона. 

а)  Причины  перемгьны  и  ле?кгя  обнаружения  ел,  пер- 
вый открытый  разрывг  союза  сг  Царемъ;   преслп>до- 
ванге  Пикона  боярами  въ  уединети. 

Въ  1057  г.  началась  нерсмъиа  въ  участи  Пикона. 
Пътъ  сомнътня,   что  эту  персмъпу   начала  п  продол- 

7*  О  Швелскоп  пойнт.  Ксльхъ  и  ГаЪебушъ  говорили  какъ  Шш- 
цы.  См.  опытъ  обозръшя  жизни  санопникопъ,  управлявших^  ино- 
странными д-сламм,  соч.  Терещенки  (Спб.  1837  стр.  31  —  02.  05  ). 

71  О  грамотахъ  Итона  въ  Молдавпо  Пап  акт.  5,  477  о 
лрисосднпсшн  Молдапт.  Собр.  закон.  1,  .Л5*  180  ел.  Выходы 
Царей. 
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жала  нспавпсть  вельможъ,  лозставшап  иа  Ннкопа.  за 
силу  его  V  Царя  —  друга.  За  т-1>мъ  лрппялп  аъ  томъ 
учаспе  характера  Никона  суровый ,  а  въ  последнее 
время  п  раздражптелпьга.  Еще  бол  Ье  того  хотвлп  по- 
губить Ннкопа  суевьры,  которымъ  слшнкомъ  горст» 
быль  Нпкопъ.  Въ  печальной  пегорш  Никона  постояппо 
впдпмъ  одппхъ  п  тъхъ  же  саношшкоиъ  двора — бояръ 
Стрплипсвыхъ  (Симеона  и  Родюна)  и  Милославскпхъ — 
родствеппнковъ  Царя,  кплзеи  Одоевского  (Никиту), 
Долгорукого  (Юр1я)  п  Трубецкого  (Алексея),  боярина 
Салтыкова  п  секретаря  Алмазова,  т.  с.  впдпмъ  явный 
заговоръ  нротпвъ  Никона  :г>.  Очсвидсцъ  событш  пос- 
лаииикъ  МаМербергъ  ппшетъ:  «Патр!архъ  Никонъ,  бмвъ 
крайне  блпзокъ  къ  Царю,  казался  весмощнымт»;  по  онъ 
ппзрпнутъ  судьбою  придворной  жизни  ....  Сердце  Царя 
отдалила  отъ  него  и  Царица ,  издавна  иснавндьвшая 
его  и  тесть  царскш  (Илья  МплославскШ),  пепр1лзпсм- 
пыН  ему  по  свопмъ  прнмппамъ.  Л  добрый  Царь  Ллек- 


76  Если  бы  Шутерпнп  и  по  говорил*  нам*  ,  что  этм  боярм 
исиапидъли  Никона  и  старались  пролить  ему,  и  тогда  одно  уже 
то,  что  именно  эти  лица  являются  при. каждой*  случат.  пепр!- 
нтном*  дли  Ннкопа,  показыоастъ  странность,  невыгодную  для 
атнх*  лиц*;  пзпт.стно,  что  при  Цари  Алексии  дпоръ  был* 
весьма  многочисленный:  одппхъ  столышкогл»  было  2714;  ближ- 
них*   бояръ    11,     бояръ    09,    ОКОДМИМТИХЪ    00,      ДуМПЫХЪ    ДПОрЯП* 

37,  думных*  дьяков*  11  [Перт  царстяоваше  Алексея  Михай- 
ловича 2,  120—147);  а  пъ  дт.лъ  Пикона  впдтнь  то  Одоспскаго 
и  Род'юпа  СтрФпшева,  то  Одоспскаго  и  Салтыкопа,  то  Трубец- 
ких* 1г  Стртлпнсвмх*  и  т.  д.  Как*  они  успт.пали  попадать  п* 
псто|пю  Никона,  объясняют*  Майсрбергь  и  Ноалинсъ  (пр.  85). 

V 
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сЪй  такъ  осаждепт»  любимцами  своими,  что  пиком?  до 
пего  п'Ьтъ  доступа»  77.  Болрм  не  могли  перепоепть 
властп  ГТпкопа  в!»  совьт!»  н.аргкомъ.  Опп  всю  жизнь 
спорплп  другъ  съ  другом!»  за  ягвета  п  вт»  спорах!»  за 
вгвета  вт»  послЬдствш  погубили  почти  все,  что  тин- 
обрьли  пролорлпвость  Ппкопа  п  мужество  Царя  пъ 
воин!»  съ  Польшею  и  Швепдею.  Это  ясно  впдгЬлъ  н 
свидетельствовал'!»  современный  укранпекш  лвтоип- 
сецъ  78.  Столько  же  грубая,  сколько  и  раздражитель- 
ная гордость  вельможная  мстила  оскорблявшими  се 
безпощадно,  певинмая  ни  правд!»,  ип  сострадапио. 
Власть  Никона  сама  по  себЬ  была  тяжела  для  бояръ; 
а  Никовть  съ  характером!»  твердым!»  н  р)»зкнмт»  слиш- 
ком!» давалъ  чувствовать  свое  преимущество  и  пе  зиалъ 
уклончивости.  Царя  и  Церковь  святую  любплъ  онъ 
пламенно.  II  по  властп  Патр!арха ,  по  властп  той,  ка- 
кую довЬрила  ему  любовь  царская,  онъ  говорплъ  и  вы- 


77  Вагон  (1е  МаустЬогд  !1сг  МовсоуШситл  рад.  97.  З/апербергь 
бьъгь  въ  Москвъ  въ  1001  и  «'00-  г.  Точно  тоже  говорить 
Коллапс*,  прачь  Царя  Алексия  1059  —  1000  г.  «Царь  обыкно- 
венно  добр»»,    благодътеленъ,    цт.ломудренъ точевъ  пъ 

пепо.шеш'и  церковных!»  обрядовъ,  покровитель  в1;ры;  и  если  бы 
не  окружало  его  густое  облако  доноечт.овъ  н  бояръ,  которые 
наиравляютъ  къ  злу  добрый  намъретя  его,  то  его  безъ  соМнФ- 
шн  должно  бы  поставить  на  ряду  съ  добръйшимн  и  умнъйшимн 
государями  »   (Чтешя  м.  общ.   пет.  %Л?  1,  стр.   13.). 

78  Лътоипсь  самовидца  о  войиахъ  Хмт.иьнпцкаго  (стр.  50. 
Чтен1я  моек  общ,  ист.):  «Але  жадной  ерссп  на  Патр1арху  не 
показалось,  только  съ  ненависти  тос  учинили  бояре  и  поелт» 
того  великая  стала  мъшанина  на   Москвъ.» 
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полпллъ  правду,  псразбпрая  лпцъ.  Когда  Иорозмп  п 
некоторые  друпе,  по  прим-Ьру  Поллковъ,  запели  у 
себя  латипсыс  пкопы  п  органы;  Ннконъ  громко  обли- 
чалъ  ихъ  за  то  въ  храм-в  предъ  лицемъ  Государя.  Не- 
которые бояры  пмЬлп  въ  виду  еще  другое  нротивъ 
Никона.  Тогда,  какъ  одпн  изъ  всльможиыхъ  легкомы- 
сленно перепималп  дурпые  обычаи  Запада,  другие  сто- 
яли въ  ряду  Фанатпковъ  старниы;  а  эти  люди  готовы 
были  па  все,  чтобы  избавиться  отъ  Пикона;  они  раз- 
дувалп  ненависть  протпвъ  Никона  вездъ,  гд*Ь  только 
могли 70.  Мопастырскш  прпказъ  для  тъ\ъ  н  другпхъ 
служплт»  ору.немъ  протниъ  Никона  и  защитою  стпас- 
тлмъ.  Бояры  нрезъ  мопастырскш  прпказъ  мало  по  малу 
стали  дълать  распоряжения  не  только  мимо  Патриарха, 
но  и  съ  открытымъ  намърешемъ  оскорблять  Пикона; 
отъ  духовиыхъ  пм'Ьпш  переходили  къ  духовпымъ  ли- 
цамъ.  Определяли  свящеиппковъ  и  Игумеповъ  нмспемъ 
Царя,  безъ  всякаго  спошешя  съ  пастыремъ  Церкви. 
Ппкопъ  иоказывалъ  иеспрапедлпвоетт»  въ  нопомъ  поряд- 
К'Ь  дЬлъ;  восточн!>1е  Иатр1архп  въ  послъдетш'и  тоже 
самое  говорили  Царю  и  прпказъ  былъ  закрыть.  По 
мысли    Никона  выставляли  то  сомнительными,  то  не- 


79  Па  это  нампсалъ  и  Майсрбсугъ;  яснъе  говорнлъ  Коллинсы 
«Онъ  (Нпконъ)  года  дпа  тому  назадъ  почелъ  себя  обпженнымъ 
и  удалился  въ  деревню.  Говорить,  будто  онъ  хотслъ  сделать 
пЪкоторыя  нововведешн,  или  лучше  сказать,  прообразован!»!, 
потому  что  онъ  не  принадлежит*  къ  числу  обожателей  пионъ, 
которымъ  Руссые  очень  преданы.»  (стр.  5.  0.)  Обь  нконо- 
ппецахъ  и  живописи  —  Снегирева  —  памятники  I,  ЪХУ!  —  ЬХУП. 
О  томъ  же  и  о  мызык-!;  Коллпнсъ  стр.  2.  9.  10. 
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справедливыми  потому,  что  предлагалъ  пхъ  Нпкопъ; 
а  рьзыя  выражеш'я,  въ  какпхъ  отзывался  въ  послъд- 
ствш  о  приказ!*  Никонъ ,  только  радовало — враговъ 
Никона  80.  Мало  по  малу  опп  дошли  уже  до  того,  что 
стали  открыто  ругаться  иадъ  Патр1архомъ.  Стргыиневъ 
(Семеиъ)  столько  былъ  наглъ,  что  назвалъ  пиепемъ 
Никона  свою  собаку  н  псиавпсть  къ  Никону  доводнлъ 
до  открытаго  кощунства  подъ  благословешемъ  святн- 
тельскпмъ. 

Съ  половины  1057  г.  Царь  пе  былъ  уже  такъ  блн- 
зокъ  къ  Пикону,  какъ  прежде.  Дружескпхъ  бесйдъ  за 
трапезою  уже  не  было;  не  было  и  частыхъ  совъщаиш 
о  дЬлахъ  съ  Патр1архомъ.  Бояры  возбудплп  исдоввр- 
чнвость  въ  Цар'Ь  къ  Никону  п  употребляли  мьры 
довесть  се  до  совершенной  холодности,  если  не  до 
вражды81.  Еслп  бы  добрый  Царьп  Патр1архъ  пскренно 


80  Мптрополитъ  Платонъ  въ  ист.  2,  239.  Къ  этому  дълу 
ниолнт.  можно  отиесть  отзывъ  умиаго  Хмъльнпцкаго  о  боярахъ: 
•  Чудно  мнъ,  что  вы  бояре  ничего  нутнаго  Его  Царскому  Вели- 
честву не  прнсовътуете.  •> 

81  Пояб.  18,  1057  г.  Патр^архъ  ппсалъ  въ  иверскш  мона- 
стырь, что  Царь  объщался  быть  въ  монастыри  послъ  Рождества} 
11атр1архъ  едълалъ  весьма  много  распоряженш  для  пр1ема  Царя 
[Ист.  акт.  4,  %М?  109.).  Но  невидно,  чтобы  Царь  был7>  тамь. 
Грамотою  отъ  17  марта  1658  г.  Патргархъ  назвалъ  полоцкш 
Богоявленскш  монастырь  ставропппсю  [Ист,  акт.  4,  »Л?  113.). 
Царскою  грамотою  отъ  21  Февраля  1059  г.  это  распоряжеш'е 
отмт.неио  (Вивлюв.  3,  352).  Но  Патргархъ  1оакимъ  снова 
утвердплъ  за  монастыремъ  преимущество,  данное  ему  Пнкономъ. 
[  Бълорусс.  арх.   1,   121  —  124).  Для  крестыаго    монастыря  по- 
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объяспплпсь  между  гобою;   дружество  икъ  ожпло  бы 
Но  до  сего-то  п  пс  допускали  Царя,  даже  въ  случалхъ 
самыхъ  пажиыхъ  для  Никона. 

Въ  1ЮЛ'Ь  1058  г.  открылся  случай  допесть  тайные 
пеудовольств1Я  до  открытого  разрыва.  Въ  Москв'Ь  де- 
лали торжественный  пр!емъ  грузппскому  Царю  Тей- 
муразу, прибывшему  скр'Ьипть  союзъ  Груз1и  съ  Рос- 
С1сю.  Патр1архъ  оставилъ  воскресснскос  усдинеше  снос, 
чтобы  принять  учагпе  въ  дъл-Ь,  которое  было  въ  связи 
сч.  дъмами  церковными ,  и  въ  которомъ  участвовали 
предшественники  его,  наминал  съ  Патриарха  1ова  (§  13). 
Но  Патр1архч»  не  Г>ылъ  приглашён!,  во  двореиъ.  Изум- 
ленный Пнкопъ  нослалъ  своего  боярина  —  князя  узнать 
о  примни!;.  Столыпин.  Богданъ  Хитром,  любитель 
старины  и  родствеиипкъ  царскш,  ударнлъ  князя  пал- 
кою; посланный  сказаль,  что  оим»  прнсланъ  Иатр^ар- 
хомь;  Хитровъ  иовторплъ  ударь  съ  гр>бою  бранью. 
Попятно,  Хитровъ  дЬиствопалъ  сз.  върныип  надеждами 
на  защиту  спльпыхъ:  такъ  показали  и  носльдетгля. 
Раздраженный  Нпкопъ  требовалъ  удовлетворешя  и  Царь 
письменно  об-Ьщалъ  удовлствореше ,  желалъ  п  лпчпо 
объясниться  съ  Патр1архомъ;  но  происками  бояръ  Ии- 
копъ  не  полумиль  удовлетворешя.  Патршрхъ  падЬялся 
говорить  съ  Царе.мъ  вь  праздники;   по  прпшелъ  одннъ 


стросинаго  Пикопоиъ  съ  1050  г.,  Царь  грамотою  отъ  1  нодл 
1057  г.  пожертвоваиъ  4537  днцъ  крестьян*;  кромъ  того  дадъ 
6С00  р.  и  богат! Гмиую  рмзнпцу.  Царевна  Татыша  Михайловна 
пожертвовала  оть  себя  богатые  вкдады.  По  Царица  Мар1я  не 
дала  ничего  (Ист.  1с р.  4,  828-  831.)- 
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празднпкъ  (8  ноля)  и  Царь  удержапъ  былъ  отъ  вы- 
хода; прншелъ  другой  (10  ноля),  Патр1архъ  долго 
жлалъ  Царя;  но  князь  РомодаповскгИ,  нрпшедшш  обп»- 
явнть,  что  Царь  не  выдетъ,  сталъ  публично  упрекать 
Никона  въ  гордости  за  титло  велнкаго  государя,  т.  е. 
за  то  самое,  которое  далъ  ему  Царь  82. 

Тогда  Нпкопъ,  огорчпвшшся  до  глубыпы  души,  по- 
терялъ  терпЬшс.  По  окончашн  лптурпн,  опъ  объя- 
вилъ  въ  слухъ  всъхъ,  что  онъ  болъе  не  Иатр:архъ;  но- 
ставплъ  къ  вдадплпрскон  иконЬ  Богоматери  посохъ 
святителя  Истра  п  въ  рпзшнгЬ  написалъ  письмо  Царю. 
Эго  былъ  ностуиокъ    самовол1*я   достойный    порицашя 


82  Кромъ  Шу  мерина  собр.  4,  185.  Записки  о  прк.зд-в  Тей- 
мураза пь  древ,  вивл.  14,  33»  38.  Въ  грамотъ  отъ  17  августа 
1058  писали:  «въ  иьнгвшнемъ  1050  г.,  пони  въ  10  день  отецъ 
пашь  н  богомолецъ,  быапий  Ппконъ  Патр^архъ,  оставшъ  пре- 
столъ  со.  соборный  апостодьск1Я  Церкви  и  все  патриаршество 
своею  волею  и  пошелъ  по  своему  обищашю.п  [Акт,  эксп.  4, 
Л?  108).  Но  запискть  о  Теймуразе  столъ  для  него  былъ  0 
ноля;  по  словамъ  Шушерина  Ппконъ  удалился  пзъ  Москвы  10 
поля.  Посему  въ  граматъ  ошибкою  написано  10  нон  я  вмъсто 
10  моля.  Татищева  первый  выдалъ  анекдотъ  о  защите  Нпко- 
номъ  духовника  царскаго,  иаложпвшаго  будто  бы  запрещеше 
на  Царя  за  несогласие  простить  убшцу.  Анекдотъ  до  крайно- 
сти НСЛГП1.1И  во  встхъ  частлхъ.  Ни  въ  одной  деловой  бумаг-в 
Н'Втъ  н  намека  на  подобный  случай.  О  бдагочестш  Царя  Алек- 
сии сонременникъ  —  Англичаппнь:  «Си  непокрытою  головою  н 
пыша  присутствует!»  онъ  при  всъхъ  церковных  ь  ходахъ,  если 
только  не  бывастъ  дождя.»  Малкь  1843  г.  о  Ромодановскоиь 
ниже  прим.  445. 
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п  потому,  что  подавалъ  другпмъ  пагубный  прпм!*ръ 
самово.ия.  Царь  смущенный  хотвлъ  успокоить  Нико- 
на: но  кпязь  Трубсцкок,  отиравпвшшся  съ  иоручешсмъ 
Царскимъ,  вовсе  не  нмълъ  расположен! я  успокоить  Ни- 
кона. Пиконъ  въ  отв'ЬгЬ  далъ  ему  заметить  о  его  ии- 
тригахъ  предъ  Царемъ.  Народъ  простосердечно  пла- 
калъ  и  держалъ  дверп,  испуская  пастыря  изъ  храма. 
Нпкоиъ  пЬшШ  по1нелъ  изъ  Кремля  на  пиерское  под- 
ворье, а  оттол'Ь  уьхалъ  въ  Воскресенскую  обитель !!3. 

Въ  воскресепскомъ  уедпнеиш  Нпкоиъ  жнлъ,  какъ 
строгШ  тружепикъ:  все,  что  могли  сказать  о  иемъ 
Царю  самые  враги,  относилось  бы  только  къ  чести 
Никона.  Почти  чрезъ  годъ  слухъ  о  нашествш  крым- 
скаго  хана  обратнлъ  къ  Патриарху  дружескую  заботли- 
вость Царя,,  обезвокопвшагося  опасностью  его  въ  без- 


83  Кромъ  Шушерина  о  пронеходпптсмъ  въ  храмъ  говорить 
самъ  Нпкоиъ  въ  5  отвътъ  Стръшневу.  Сказавъ,  что  въ  храмъ 
говорплъ  онъ  пс  объ  одномъ  удаленш  своемъ  пъ  обитель,  но  и 
о  причин!;  его, —  о  томъ,  что  данное  въ  семъ  храм-»  обгщаше 
не  пенолнастеп  и  на  него  гньваются  безъ  причины,  Пиконъ 
показываетъ  и  содержашс  письма  ,  послаппаго  съ  дхакономъ 
Гопомъ  къ  Царю.  «Нь  немъ  же  обрЪталося  тогда  написачнос: » 
се  вижу,  на  мя  гнъвъ  твои  умноженъ  безъ  правды,  н  того  ради 
н  соборовъ  во  св.  Церквахъ  лишаемы.  Лзъ  же  пришлец*),  семь 
на  земли.  II  се  нынъ,  поминая  зановъдь  Пожпо,  дая  мъсто 
гнъву,  отхожу  оть  мъста  и  града  сего.  II  ты  пмагаи  предъ ^ 
Господомъ  и  Богомъ  отвьтъ  дати.  II  разомотртвъ  Государь  ни* 
саше,  паки  возврати  ко  мнт.:  занс  не  бысть  ему  иа  пользу.* 
Нпкоиъ  говорпгъ,  что  ;>то  было  10  поля. 
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защптпомъ  Воскресенск-Ь.  Патр1архъ  же  всего  болъс 
желалъ  лпчпой  беседы  съ  Царемъ;  от»  прибыли»  въ 
Москву,  чрезъ  три  дня  допущепъ  былъ  до  свндашя 
съ  Царемъ,  но  въ  ирпсутствш  бояръ;  Патр^арчъ  отдалъ 
тогда  же  честь  п  Цариц!;.  Государь  отпустплъ  Никона 
въ  его  мопастырь  съ  подарками  и  уважсшсмъ;  по  нс- 
крспняго  разговора  съ  Царемъ  не  было,  и  дъло  дру- 
зей осталось  нерЬшснпымъ. 

Никонъ  занялся  обителями.  Изъ  воскрсеенскаго  хМО- 
пастыря  отпраиилсл  съ  нпмъ  въ  монастыри  иверскш 
и  крестный  монахъ  Осодосш,  умъвшш  представиться 
самымъ  приверженнымъ  къ  Никону.  Но  въ  крестпомъ 
монастырь  новедеше  Оеодосчя  показало  въ  Оеодосш 
человека  подозрптел],паго  и  при  допросЬ  Оеодосш  со- 
знался, что  носланъ  искать  смерти  Пикона.  Патр1архъ 
отправплъ  его  къ  Царю;  Оеодосш  сперва  заперся,  по 
потомъ  повторнлъ  прежнее  призпаше  п  предъ  Царемъ. 
Добрый  Царь  предоставил!»  судъ  иадъ  ппмъ  Патриарху. 
Но  Никопъ  б.мгодарплъ  Царя,  и  писалъ,  чго  не  же- 
лаетъ  зла  врагамъ,  а  въ  своемъ  Д'кг!»  не  можстъ  быть 
судьсю.  Чье  это  было  орудие?  улпкъ  не  показано  84. 

§8. 

5)  Соборъ  1000  *.  ТТапа'И  и  Бабарыкппъ;  отвтпъ  Пат- 
рюрховъ  и  Зюзипъ;  ртыиаие  собора  1009. 
Въ  1000  г.  бояры    пашлп    пеобходпмымъ   действо- 
вать решительно  иротивъ  Никона.   Питпрпмъ,  по  вну- 


**  Кромт»    П/ушерина    Папай    пъ   ппсыШ    къ  Царю     (Собр. 
грам.  4,   119).     бсодосШ  показыпалъ ,     что    будто    послали    его 
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шеш'ю  бояръ,  дънствовалъ  уже  какъ  полновластны!! 
Иатр1архъ,  безъ  сношешя  съ  Патр^архомъ.  Салтыковъ 
н  ТрубецкоМ  вмЬстъ  съ  Питнрнмомъ  представили  Царю, 
что  Церковь  остается  безъ  пастыря  и  необходимо  из- 
брать иоваго  Патр!арха.  Царь  велълъ  быть  собору. 
Тогда  ненависть  къ  Никону  обнаружилась  въ  самомъ 
черномъ  вндъ\  Чего  не  говорили  о  Никонъ?  1>олыю 
слушать  крики  страстей,  дошедшпхъ  до  дикости.  Къ 
чести  совъетн  христианской  нашлись  двое,  которые  до- 
вольно свободно  говорили  въ  пользу  Никона  на  собор!;. 
Ученый  ЕпифапШ  Славснтуиа ,  ппсавппп  соборные 
акты,  объявилъ,  что  въ  правплахъ  н,ерковпыхъ  не  на- 
шелъ  опъ,  чтобы  отрекшагося  Енископа  лишали  евм- 
щепства.  Л  Птатт'Н  1ов.1свимг>,  Архнмандритъ  нолон,- 
кш,  говорилъ,  что  не  выслуншвъ  голоса  самаго  Пат- 
риарха: почему  удалился  от,  оть  каоедры  и  желастъ  ли 
оставить  ее  навсегда ,  не  льзя  составлять  оиредълешл 
объ  отръшеши  его  отъ  управлешя  Церковпо;  къ  тому 
же  руесыс  Епископы  не  въ  прав!;  судить  своего  архи- 
пастыря безъ  участия  восточпыхъ  Патр1арховъ.  Сей 
голосъ  ироппкъ  въ  кроткое  сердце  Царя  в5. 


Мнтрополптовъ    Пнтпрпмъ    и    чудовсий   Лрхимандритъ    Навсль. 
Дъло  оставлено  безъ  пзелъдовашя. 

84  Нет.  акт.  5,  477.  Подробно  у  Муравьева  280—287. 
Царь  самъ  писалъ  о  11атр1арх1)  1оси*Ф:  «Прости,  Владыко 
Снятый,  хотя  бы  и  еретичества  держался,  н  тутъ  мнъ  какъ 
одному  отставить-  его  безъ  г.ашего  собора?»  Акт.  эксп.  4,  83. 
Голосъ  Игнат1я  оъ  3  Т.  Росс.  Впвл.  О  Салтыковъ  ниже 
прим.    338. 
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Къ  несчастно  Церкви  прибылъ  послЬ  того  ьъ  Рос- 
сию бьнншн  Митрополите  гачскШ  Папсгк  Лнгарпдъ, 
осужденный  сьонмъ  Патр!архо1ГЪ   и  долго  скитавнпйсл 

безъ  еиарм'и  но  Грецш  и  Ита.н'ц  8 '.  Паисш  былъ  до- 
вольно >чеиъ,  но  не  елншкомъ  дорожилъ  сонъетио, 
любилъ  лесть  интриги  87,  былъ  хитръ  какъ  Грекъ,  но 
Грскъ  легкомысленный  88.  Обласканный  Царемъ,  и  еще 


8в  Такъ  говорить  о  Папсгь  не  только  Ликопь  иъ  своем ь 
иоэраженш,  но  и  Патр1архъ  1срусалнмскш  Нсктщпй  иъ  пнсьмъ 
ьъ  Царю,  ппсапномъ  иъ  1008  г.  раино  Иатр1архъ  Досиеей  иъ 
сиоей  церковной  псторш.  Паисш,  когда  прибыли  Иатр1архп, 
ие  явплсл  на  соборъ.  1>ь  Москву  прибыль  онъ  съ  одобрытель- 
нымъ  отзывомъ  копстангппоиольекаго  Патр1арха  Ларееи'иг,  но 
непзвъетно,  какъ  онъ  досталъ  отзыиъ.  Патр^архъ  рекомендовалъ 
е*о  какъ  знающиго  церковный  правила:  по  это  не  значило,  что 
онъ  дълалъ  его  судьею  дълъ  чужой  Церкип.  По  словами  Ппкона 
Паисш  былъ  въ  Римъ  рпмекпмъ  свшцепнпкомъ.  Несомненно 
иокраппеп  мъръ  то,  что  онъ  учился  иъ  Рпчъ  поди  именем ь 
Пантелеймона  {Л11а1и  с!е  сопьешш  ссс1.  р..  990),  а  въ  москов. 
архнвъ  иностранных ь  дълъ  хранится  письма  его  къ  Кардиналу 
13арберпнп.  (Словарь  2,  147).  Ппкоиъ  могь  собрать  о  немъ 
свъденш  отъ  иностранцеьъ— Грековъ,  Пъмцсвъ  и  другихъ  ирп- 
ходпвшпхъ   къ  нему.    (Шушсринъ). 

87  Вынужденны.!  письмо»! ь  своего  Иатр1арха  (пр.  98)  оставить 
Москву,  Паисш  ;кплъ  въ  1исвъ,  но  и  отсюда  сталъ  дълать 
донос  ы  Царю  на  духовенство  ысвекое,  спериа  поручили  ему 
здъеь  читать  фнлософио,  но  скоро  заставили  молчать  (Словарь 
2,  148).  Самъ  Трубецкой  не  зналъ,  какъ  выжить  его  пзъ 
1иепа.    ^Снмбпр.   Сборни  къ  — дъла  Малор.   47.   73.    193). 

8*  Паисш,  доказывал  Стрмписпу  ,  что  Ппкопь  болъе  не  11а- 
грирхъ  писали;    «жена,  о  ко  юр  он  мужь   вовсе  не  думаетъ  болъс 
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бо.гТ;с  вельможами,  от.  пс  зачсдлп.п.  стать  гл.  ряду 
саммхъ  злыхл»  враговъ  Пикона.  Первымъ  дЬломъ  Пло- 
ска п  псльможъ  были  вопросы  Стргминепа  Папсио  о 
Никои!;  и  отвгъты Паис1Я,  прибранные  пзъ  нерконныхъ 
правплъ  вт.  осуждсше  Ипкону  80.  Между  гЬмъ  Нпконт», 
въ  другнхъ  случаях-!»  не  совеьмъ  доверчивый,  по  зпая 
раепололожешп  Папе»  я,  вь  нпеьмЬ  кь  нему  пзлнлъ  жа- 
лобу на  снос  положение  п  подобную  же  грамоту  папп- 
салъ  константинопольскому  Патр»арху.  Грамота  была 
перехвачена  вельможами;  письмо  кь  Папспо,  какт  ио- 
пятпо,  было  также  въ  пхъ  рукахъ  н  об1;  бумаги  глу- 
боко огорчили  добраго  Царя, 


четырехь  лътъ,  тгЪетъ  прлпо  набрать  другого  мужа.»  Патр^ярхъ 
справедливо  оемт.я.п»  Паная  за  такое  су  ждете. 

89  У  Востокояа:  «Отписка  къ  боярппу  Симеону  Лукълноппчу 
Стртлппопу  М-та  Папал  глзскаго,  пъ  1001  г.»  Отпиты  Никона: 
■Нозражетя  сэшреннаго  Никона,  Вож1ею  мнлостмо Патриарха,  про- 
тпвъ  г.опросопъ  боярина  Симеона  СтрТлннева,  е-,ке  нанпса  газскому 
М-ту  Паис1Ю  Лнгарнду  п  на  отпт.ты  Паисюлы.а  Ркп.  поскр.  мои. 
%АТ  110.  Извлечете  пт.которыхъ  мъстъ  из».  возражения  Инко- 
нопа  у  Бакмейстера  Всу1гар;е  2.  ЬеЬспудсзсЫсЫе  <1.  Р.  РПсепз. 
И^а  1788.  Отиътъ  Пикона,  состоянии  пзъ  27  возражение ,  пп- 
салъ  въ  псспокоппомъ  духт.,  съ  обширным?»  знашем?.  церковных?» 
лр.-ишл?»  и  съ  евт.тлым?»  умом?»;  на  нр.  т.  об?»лснешс  разлит*  я 
"Дерзости  и  дерзпоиешл»  приведено  до  85  мт.еть  пзъ  разных?» 
сочнне!ни  Отиътъ  писать  тогда,  как?»  ужо  отпраидснъ  въ  констант- 
воиоль  посолъ,  иди  гакъ  выражается  Ннкопъ  лазутчикь  и  носи» 
дт.ла  но  доносу  Бабырыкпва.  Впрочсмъ  Никои ь  при  всемъ  том?», 
что  был?,  раздраженъ,  н  въ  таком?,  расположен»!  писал?»  отвъть, 
бол?. с  дорожил?,  честно  ]1аря  п  покоем?»  Церкви,  чъмъ  враги  его. 
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За  гЬмъ  ПапсШ  въ  ппсьмъ  къ  Царю ,  выставляя 
себя  ревнптелсмъ  Церкви  и  Царской  ч^стп ,  пнеалъ , 
что  для  пользы  Церкви  и  Царя  надобно  (.постись  съ 
констаптинопольекнмъ  Патр1*архомъ.  Опъ  же  прнтото- 
вплъ  еще  прежде  вопросы  копст.  Патршрху  о  царской' 
п  патриаршей  власти,  не  называя  въ  пнхъ  по  имени 
Никона,  но  представнвъ  случаи  изъ  псторш  Никона, 
какъ  нхъ  представляли  враги  Никона.  Царь  отнравилъ 
вопросы  не  къ  одному,  а  ко  всьмъ  Патр!архамъ ;  но 
послу  даны  были  наставлешя  вельможами  90. 

Въ  коицЬ  дек.  1002  г.  вельможи  убьднлп  Царя  по- 
требовать евьдешн  о  СОСТОЛ1НИ  имущества  Церквей  и 
дома  Патр^арншхъ,  съ  донесениями  настоятелен,  какихъ 
вЬщсп  п  подарковъ  требовалъ  отъ  ннхъ  Нпконъ?  Въ 
тоже  время  раскрыт!»  быль  тайный  архпвъ  Патргарха. 
ТТнкоиъ  горько  жаловался  па  это  оскорбление,  особеи- 
по  потому,  что  пмъ  нарушались  таипы  ввъренныя  ему 
какъ  Святителю  91. 


От»  не  обнародопадъ  егюего  возражения;  не  пидно,  чтобы  о  нгмъ 
знали  прагн  его,  которые  иначе  пс  примппудн  бы  гопорить  о 
нет*  на  Соборахъ,  чтобы  только  сказать  что  нибудь  протипъ 
Никона.  Шуищмнъ  гопорить,  что  Нпконъ,  собираясь  па  по- 
сдт.д1ип  Соборъ,  нзядъ  съ  собою  попросы  Стртнппспа  и  отпт.тьт 
Панс!я,  но  не  упомннаотъ  о  возражении  II  такъ  Нпконъ  ппеллъ 
отнт.тъ  какъ  прнготопдеше  къ  отпЪтамъ,  которыхъ  могли  требо- 
вать отъ  него,  если  бы  разеуждади  о  дълъ  спокойно. 

9о  Въ  спнскЪ  Гр.  Тодстаго  сказано,  что  попросы  писаны  пъ 
маъ  1003  г.  (Опнс.  ркп.  I,  300).  Письмо  Плнс1Я  къ  Царю  отъ 
7  1юдп  1063  г.  въ  собр.  грам.  4,  Л?  28. 

•*   Дъдо  началось  вскоре»  поел*  24  дек.    1002  г. 
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Стольнику  Лабырыкипу,  царскому  родствснппку,  мо- 
пастырскШ  приказов  отда.п»  землю,  купленную  Патр.ар- 
хомъ  для  воскресспскаго  мопастыря.  Бабармкппъ  не 
хотЬлъ  остаться  въ  долгу.  Онъ  допесъ  Дарю,  мто  а) 
Патр1*архъ  на  молебнъ-  ноложнлъ  жалованную  грамоту 
монастырю  предъ  образомъ  1>огоматсрн  п  выбирая  пзъ 
псалмовъ  слова  прокллт!Л  отпосплъ  нхъ  къ  Дарю,  б) 
въ  тотъ  же  день  порицал!»  Даря  въ  своей  кель-в.  Чув- 
ствительный, но  довЬрчпвын  Дарь  со  слезами  жаловался 
на  Патриарха.  Положили  —  немедленно  послать  Пикона 
въ  затонете.  Но  два  епископа  настояли,  мто  необхо- 
димо папередъ  пзелъдоватъ  дЬло.  Главными  следова- 
телями оказались  кн.  ОдоевскШ  и  Стрплипсвъ.  ЛапсШ 
Лтаридъ  такъ  былъ  легкомысленъ,  мто  также  ирииялъ 
на  себя  должность  следователя,  онъ,  который  пепмълъ 
никакого  вида  на  звашс  отъ  своего  Патр!арха,  ип  права 
на  судъ  по  дъламъ  чужой  Церкви  и  ел  Патриарха. 
Тогда,  какъ  Дарь  прпказа.гь  вельможамъ  слъдоватс- 
лямъ  обходиться  съ  II.  Ппкоиомъ  со  всемъ  уважешемъ, 
они  окруженные  толпами  стръльцевъ  и  десятками  мн- 
повипковъ,  распорядились  Ппкоиомъ  по  своему ,  —  до- 
прашивали его  съ  наглою  дерзостно,  вмъсто  вопро- 
сов!» предлагали  ему  укоризны  и  брань,  запирали  его 
въ  кель'Ь  и  жнвншхъ  съ  ннмъ  въ  монастырь  подвергли 
иыткамъ.  II  однако  по  допссенно  самнхъ  следователей, 
крайне  несовъетлнвому,  все  дъло  Пикона  состояло  въ 
томъ,  мто  онъ  велъмъ  мптать  некоторые  псалмы  съ 
осуждешямн  на  печестивыхъ,  нмья  въ  виду  Бабырыкпна; 
а  свидетели,  которыхъ  ноказашл  не  выставлены  въ 
донессшн,  единогласно  говорили,  мто  за  Даря  Патр1*архъ 
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ве.гвлъ  чптатт>  п  читались  ЭКТСН1Н,  К"!,  КОМУ  же  отпосп- 
дпсь  псалмы,  имя  того  поубыло  и  произносимо.  По 
самому  донессипо  следователе!!  Царь  не  могъ  пс  вп- 
А'Ьть  ненависти  преследующей  Пгткона  н  носпЬшн.гь 
успокоить  Патр1арха  свопмъ  распоряжешемъ,  потом/ь 
послалъ  ему  подарки  92. 


9»  ..ТоНССОш'с   СЛТ.ДОВаТСЛеН   ОТЬ   10   ПОЛЯ   1003  Г.  П7»  Собр. 

граи.  4,  Л?  34.  35.  Шутершгь;  возражешя  Никона.  Шутсрннъ 
шипеть,  что  кромт»  Оболенского  п  Стрпмшсва  были  въ  мона- 
стыре думный  дьякъ  Алмазъ  Нвановп,  Полковиикъ  Философов* 
съ  Г)0  стрт.льцамн,  мпопе  друпс  пзт»  евт.тскнхъ-  чиновных  ь 
днцъ  и  дьяки  бояреш'с.  Со  стороны  духовенства  были  кромт» 
Пашня  астр,  арх!еп.  1осифъ  и  богоявлен.  Лрхимандрить.  Сле- 
дователи пншутт»,  что  поелт,  того,  какъ  Нпконъ  объявнлъ,  что- 
бы Паисш  или  не  являйся  къ  нему ,  или  представпдъ  бы  гра- 
моты Патр!арха  своего  о  себе,  остаповплъ  Пппс?л,  когда  тотт. 
сплъ  было  говорить  р1;чь  п  «называлъ  (Паипл)  воромъ  и  не 
зернспаппномъ  и  собакою  и  самоставлепнымъ  мужикомъ».  Нпконъ 
въ  гозряжеши  свосмъ  говорнп»,  что  Папспо  было  сказано,  что 
спъ,  какъ  обманщпкъ  и  клеветник?»,  но  новому  уложенно  подле- 
жит!, казни  и  однако  Царь  щадить  его,  тогда  какъ  съ  нпмъ — 
Натр1архомъ  —  жестоко  посту  пасть  по  ложнымъ  доносамъ.  Вель- 
можные следователи  объ  этомъ  ни  слова,  а  говорить  свое. 
11атр1архъ  шипеть,  что  оиъ  сказа лъ:  теперь  исполняется  про- 
рочество: возложать  на  вы  руки".  Когда  же  спросили:  уже  ли 
считаешь  насъ  за  1удесвъ,  а  не  за  хрпепапъ?  Отвъча.п>:  я  не 
вижу  вашего  христианства,  а  поступки  вагин  евндътедьствують 
только  о  неправдъ  н  иасил1и.  Одосвскш  прпказалъ,  чтобы  Нпконъ 
оставался  въ  кельт».  Патрпрхь  отвтчалъ:  пожалуй —  и  въ  темница, 
но  выслушан,  если  хочешь,  судъ  Константпнопольскаго  Собора: 
шрекой  человт.къ,   безъ  суда  повергающи.  Епископа  въ  темницу, 
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Въ  мав  1604  г.  вол  учет»  былъ  отвЬтъ  восточныхъ 
Натр1арховъ,  по  иеопредЬлеиности  вопросовъ  неръшнв- 
га!п  Д'Ьла  о  Никои'!».  Л  1еруса.шмскти  ПатрЗархъ  Нск- 
тарШ,  хотя  и  нодпнсадся  подъ  опредълсшсмъ  соОора, 
въ  особомъ  ппсьмЬ  просн.гь  Царя  за  Никона;  пастырь 
шюалъ,  что  пи  въ  грамот!»  царской,  пи  въ  наказв 
послу  не  находить  оиъ  ирнчшп»  къ  строгому  осуждо- 
пио  Никона  и  умолялъ  Царя  вспомнить  заслуги  Пикона 
воэвращешс&гь  его  каоедрв,  не  слушать  возмутителей 
покоя  и  усмирить  Церковь  93.  Досе.гв  ни  чей  голосъ 
не  доходнлъ  до  Царя  въ  пользу  Никона.  Письмо  вос- 
точного Патриарха,  чуждаго  смуть  русскаго  двора,  про- 


йди оскорбляющие  его  инымь  образомь,  проклятъ.  Ипрочемъ, 
прнбавплъ  Пнконъ,  пусть  Царь  дълаетъ,  что  ему  угодно  Шу- 
шерпнь  говорить,  что  Иатчмархъ  занерть  былъ  пъ  ксльъ.  Поль- 
ножные  въ  донесенш:  «только  бы  оиъ  (Пикон  ь)  былъ  не  такова 
чина  и  мы  бы  и  жива  не  отпустили  ■  Консчио  ото  относилось 
къ  званмо  следователей.  Они  же:  «а  неправды  нежил  учаль 
Чинить  онъ,  Пнконъ, 'будучи  на  Патриаршестве . . . .  учалъ  осту- 
пайся въ  ваши  царственный  дила  н  въ  городск1с  суды  п  учаль 
писаться  велпкимъ  Государств  и  памяти  указный  въ  приказы 
оть  себя  посылалъ  и  дТ.ла  псик1я  безь  вашего.  ...  указу  изъ 
нрпказопъ  нмзлъ  и  —  вотчины  отнимать.»  Рее  донесете  есть 
очевидное  сочннеше  Одоепскаго,—  подлппиыхъ  словъ  Пикона  гл. 
нсмъ  не  оказывается ;  а  приведенный  слога  сочинены  частно 
пъ  защиту;  дт.лань  прнказъ,  более  же  съ  тъмъ,  чтобы  чернить 
Ннкооа  пъ  деле  Форма лыюмъ  и  вооружать  протипъ  него  Царя, 
ел .  пр    97. 

9»  Ответы  пъ  собр.  грам.  4,  Л?  27.  Они  переведены  пъ 
Носков.  1егод.  Медет1ен"ь  4  мая  1764  г.  (Онпс.  ркн.  Тол- 
стаго  1,  309). 
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повело  Въ  добромъ  Царь  глубокое  впечатлите .  Онъ 
н  всегда  понималъ  друга  своего  гораздо  лучше,  тьмъ 
кто  либо  пзъ  прпдвориыхъ.  Теперь  лбБждеше  въ  вс- 
лнчш  Никона  было  оживлено  въ  немъ. 

Боярпнъ  Никита  Зюзинъ,  вм'ЬсгЬ  съ  немногими  дру- 
гими бо.гЬзнул  о  волнешяхъ  воздвнгнутыхъ  пев-Ьже- 
ствомъ,  завпст1Ю  и  злобою,  рЬшнлся  действовать  но 
тьмъ  отзывамъ  Царя  о  Ппконь,  какля  доходили  до 
него  чрезъ  другнхъ.  Онъ  (въ  ноябрь-  1004  г.)  ппсалъ 
къ  Патр1арху,  чтобы  нрИхалъ  въ  Москву  на  празд- 
вигь  чудотворца  Петра  и  послалъ  бы  звать  Государя 
къ  слулебь,  какъ  будто  между  ними  ничего  не  было. 
Предъ  гЬмъ  (въ  октябрь)  Царь  не  только  благосклон- 
но нринялъ  носланнаго  Никономъ  архимандрита,  но 
ппсалъ  полное  любви  и  уважешя  письмо  а  великому 
Государю  свят.  Пикону,  Архтеп.  царствмощаго  града 
Москвы  и  всея  велиыя  н  малыя  и  бълыя  Россш  Пат- 
риарху 9Ъ>.  Зюзппъ  ппсалъ  во  второй  и  третш  разъ, 
приглашая  Никона  въ  Москву.  Пологаясь  на  все  это, 
Никонъ ,  чтобы  возстановить  союзъ  любви ,  прнбылъ 
въ    Москву — н  послалъ    звать   Царя  на  молитву.  Это 


»*  Письмо  Царя  у  О.  Лполлоса  въ  жнтш  Пикона  и  въ  чтен. 
общ.  ист.  1848  иД*  5.  Царь  ппсалъ:  «Да  ты  жалуешь- шипеть, 
тужишь  о  наеь.  II  аще  Гюгъ  дастъ,  живъ  будешъ,  за  тюимн 
пресвятыми  молитвами:  не  зарекались  а  не  зарекаемся  и  паки 
рргьзжпь.  Л  старна  твоего  Государева,  поваго  /сруса.тма, 
препокомвъ  отпустпль  ьъ  тео*  и  стрельцевъ  Саввы  Чудотворца 
«г)0  человт.къ  послалъ  Царь  Алексий  со  многою  любовио  ра- 
достною лобыдавъ  честную  десницу  т»ок>  Государеву  челом ь 
быо.а 
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произвело  сильную  тревогл.  Минута  была  р'Ъшптс.и»- 
ная :  оп»  вея  заносило  или  падеше  враговъ  Никона, 
или  окончательное  иизвержеше  его.  Враги  лбЬднлн 
Царя  не  принимать  Патриарха  и  объявить,  чтобы  Ьха.гь 
въ  воскресенскш  монастырь.  Огорченный  !1атр1архъ 
сказало»  въ  слухъ,  что  отрясает,  нрахъ  съ  поп»  сво- 
нхъ  тамъ ,  гдЬ  не  нрпнпмаюп»  его  95.  Потом!»  грамо- 
тою объявил!»  соглаие  свое  на  избрате  нового  Нат- 
р1арха,  съ  тьмъ,  чтобы  оставлены  бы.ш  въ  его  въде- 
Н111  построенные  нмъ  мопастыри,  прощал!»  ьчъхъ  оскор- 
бпвшпхъ  его,  разрътннлъ  какъ  внновныхъ  предъ  ннмъ 
Еппскоповъ,  такъ  бояръ  Стрешнева,  Бабарыкииа  и 
подобных!!  нмъ,  коль  скоро  Оудлтъ  просить  прощешя; 
ясслалъ  также  чтобы  не  быль  занрещенъ  ему  достуиъ 
къ  Царю  п  достуиъ  къ  нему  желающим!»  посещать 
его.  Но  эти  услов1Я  сильно  не  нравились.  Царь  но- 
слалъ  па  восток!»  звать  двухъ  Патргарховъ  въ  Москву 
па  соборъ  9'5. 

Въ   котг/Ь    1000   г.  прибыли    въ   Росеио    Патриархи 
алсксапдрШскШ  ПапсхЧ  и  антюхшекш  ЗГакарШ,  Въ  де- 


9*  Ист.  Акт  5,  478—480.  Шутерипъ.  Укааъ  о  есьыкт.  Зюзина 
пъ  Казань  т.  собр.  г  рам.  4,  ЛР  38.  Зюзннъ  гопортмъ,  что  о 
жедашп  Царя  пндт-ть  11атр!арха  Никона  въ  Москиъ  говоридп 
ему  А.  С.  Матв'ьсвг,  и  А.  А.  Ордынь- Нащокин*.  Въ  иоедт.д- 
стшм  ,  когда  Матвъевъ,  по  интригам ь  Мндосдавскпхъ ,  сосданъ 
бы.п»  въ  ссылку ,  участь  Никона  въ  тоже  время  еще  бо.и.с 
была  отягчена.  „ Что  ото  за  связь?  Обь  Ордмнъ  Нащскинх,  см. 
ниже  ^  40. 

98  Грамата  Патриарха  оть  13  япи.  1005  г.  у  О.  Апо.моса  пъ 
жип'и  Никона  стр.   158 — 17.   (м.   1845).  Ист.  Акт.  5,   178.  181. 

5* 
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кабр-Ь  собрался  въ  царскпхъ  палатахъ  многочисленный 
соборъ  восточиыхъ  и  русскичъ  пастырей.  Инконъ, 
призванный  иа  соборъ,  приготовился  къ  пему  елеосвя- 
щешемъ  и  прпчастчемъ  св.  танпъ.  И  когда,  встуннвъ 
въ  палаты,  какъ  Патр^архъ,  не  вндълъ  для  себя  нат- 
р1*аршаго  ягвета,  не  сълъ,  а  стоя,  елмиалъ.  Царь  съ 
глубокою  скорбно  говорилъ,  что  Натр1*архъ  Нпконъ 
самовольно  удалился  отъ  каеедры  п  самовольно  посту- 
палъ,  возмущая  тъмъ  покой  Церкви  въ  течеше  осьмн 
дътъ;  слезы  текли  изъ  глазъ  добраго  Царя,  при  облн- 
чеши  человека  всликаго  и  столько  любимаго  имъ;  Царь 
говориль  и  о  жалобной  грамотЬ  Никона  къ  констан- 
тинопольскому Патриарху ;  а  паконедъ  евндътельство- 
валъ  нредъ  всьмп,  что  онъ  не  питалъ  личной  вражды 
иротнвъ  святителя. — Нпконъ  предлагалъ  свидетельство 
своей  совъети,  что  онъ  уклонялся  отъ  царскаго  гиъва 
н,  водворяясь  въ  пустынь  отъ  смутъ  боярскихъ,  не 
выходил  ь  изъ  своей  епархш.  О  граматЬ  къ  Патршрху 
объяснялся,  что  ппсалъ  ее,  какъ  братъ  къ  брату  и 
не  думалъ,  чтобы  къ  соблазну  Церкви  захотълн  обна- 
ружить ее. 

За  тъмъ  не  только  жестоко  обвиняли,  но  осыпали 
бранью  Никона  Епископы  рязанскШ  Пларюнъ,  крутпц- 
К1Й  Питиримь  и  мстпелавект  МеводНг  —  постоянные 
недоброжелатели  Никона,  изъ  которыхъ  последнего 
Нпконъ  не  доиускалъ  и  до  сана  еипскопскаго  9:*  Ила- 


97  У   Востокова    пъ  оппс.  муз.  215    о   судьбф    Мсеод1я   ист. 
акт.   5,  480. 
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П101П»  поднимал»  даже  рлку  на  первосиятитсля.  Никоиъ 
отвъчалъ  свободно,  но  не  спокойно. 

Въ  новомъ  засъдати  Царь  обращался  п  къ  прпсут- 
ствовавшшгь  боярамъ,  требуя  улпкъ  протнвъ  Никона. 
Одпнъ  только  князь  ДолгорукН*  сказать  несколько 
с.кшъ;  ППОЧ1С  молчали.  Тогда  Никопъ,  окпиувъ  пхъ 
взоромъ,  сказа лт»:  Государь!  девять  л-вгь  готовились 
обвшшть  меня  и  —  никто  не  можетъ  вымолвить  слова. 
Камнями  могуп»  побить  Никона;  но  хотя  бы  еще  де- 
вять лътъ  стали  выдумывать  клеветы,  ничего  не  нан- 
дутъ  противь  мепя». 

Пос.г!»  нъеколькнхъ  ззеъданш,  па  которым»  1!е  было 
уже  Никона,  его  позвали  (12  декабря)  па  последнее, 
когда  положили  утвердить  и  объявить  рьшешс  собора. 
При  семъ  печальном!»  дъпствш  добрый  Царь  не  хо- 
тълъ  присутствовать;  не  приняли  учагпя  въ  нсмъ  и 
достошгЬиине  пастыри  того  времени  Лазарь  черипгов- 
СК1Й,  Симонъ  вологодскш  н  Михаим  коломенски. .  Нат- 
р1архи  Паисш  и  МакарШ  также  старались  предъ  тъмъ 
уклониться  отъ  осуждешя  Никона,  ссылаясь  на  то,  что 
не  нмьютъ  въ  виду  голоса  двухъ  Патрифховъ:  но  имъ 
сказано,  что  согласие  тъхъ  Патр1*арховъ  на  судъ  иадъ 
Ннкоиомъ  нзвъетно.  Никона  обвинили  въ  слъдующемъ: 
1)  самовольно  оставилъ  оиъ  патрьпршш  домъ  н  удалился 
въ  воскресенскш  монастырь;  2)  по  причин*)»  удалеи!я 
его  заведены  были  разныя  слъдсЫя ,  отъ  которыхъ 
мнопе  пострадали;  3)  досаждалъ  Государю,  препирался 
съ  самымъ  соборомъ  п  не  былъ  иокоренъ;  4)  Митро- 
полита газскаго  называлъ  еретнкомъ  и  мятежником!»; 
5)  безъ  собориаго  суда  подвергал-!»  запрещению  пъко- 
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торыхъ  Еиискоиоигь  и  лишать  епархш;  С)  н-Ькото- 
рыхъ  изъ  свонхъ  иодчнненныхъ,  по  удалешн  отъ  пре- 
стола, наказына.гь  жестоко  98. 


**  Мнтроподнтъ  Платопъ   (Цеук,  ист.   2,  239  }    напюлъ  ие 
определен!  е    въ  одной    рукописи    съ    нменемъ    соборнаго    опре- 
делсш».   Тежс    обшжеши  читаются    въ    рукоппеномь  Д1;нм1п   со- 
бора,    хранящемся     въ    московскомъ    успенском ь  соборе.    Митр. 
Платопъ  справедливо   заметил»,  что  другое,  пространное  обви- 
иеше    Никона    въ    впил.  3  и  7.   Собр.   гуам    4,    183 — 180^    не 
было     собственно     оиредт.лешемъ     собора,     а    только     маиифе- 
стомъ  гражданским!..    Причина  последнему   бы.«а  въ  обстоятель- 
ствахъ.   Парод ь  упажалъ  Никона,    несмотря    на  происки    боярь, 
и   ноелгдше    боялись ,    не  сделалось  бы    волнежи    въ  народе  за 
Пикона.    Посему    то    когда    после    собора    удалили    Пикона    изъ 
Москвы,    окружили    его    многочисленною    стражею.    По   той    же 
причине    сочли    нужнымъ    объясниться    съ    народомъ   о  Пиконе, 
какъ  можно,  пространнее   и   резче.   Самос   содержат  е    боярской 
граматы    показываетъ  тоже.   Ибо    1)    въ  ней    г.ъ  впнамъ    Пикона 
отнесено  не  мало  такого,  въ  чемъ  Ннконъ  принесъ  справедливое 
оправдаше  и  въ  чемъ  не  могъ  обвинить  его  патр^арппн  соборъ, 
нанр.  о)  грамата  обииняетъ  его  за  то,  что  онъ  далъ  воскрессн- 
с.кой  обители   название   новаго  (еру салима;    по  такъ   назпанъ  мо- 
настырь  прежде   Пикона   самимь  Царемъ  (прим.  99);    если  же 
разумеютъ,  что  назваше  дано  безъ  соборнаго  определен!  я  [Пет. 
Ч\>.    о  воскр.    мон.);    то    предметъ    былъ    слпшкомъ    нсваженъ, 
чтобы  Иатр^архъ  и   строитель  монастыря  не  могъ  самъ  по  себъ 
решать  по  усмотрешю;  б)    Ннконъ,    живя   въ  уедпиент,  вдали 
отъ    каеедры ,    посвяшаль    некоторыхъ    в",    духовный    санъ;    но 
онъ  остапался  въ  своей  епархш    и   посвяшаль  только  для  трехъ 
свонхъ   монастырей;    в)    Ннконъ    оставндь    Церковь    на    8    леть 
безъ  Патр1арха,  открылъ  свободу   расколу  п  безиорядкамъ;  но 
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По  прочтснш  обвпнепШ  прочтенъ  <5ылъ  пригопоръ 
Никопу:  лпшпть  сапа  патр1*аршаго  и  въ  ппоческой 
одежд!*  отослать  па  покаяше  въ  пустынную  обите.1Ь, 

Нпкопа  отвезлп  подъ  строгимъ  надзоромъ  въ  Оера- 
поитовъ,  бвлоозерскш  мопастырь,  гд-в  нробылъ  опъ 
до  1675  г.  сперва  въ  жестокой  тЬспогв;  въ  1675  г, 
переведенъ  опъ  въ  кприлловъ  мопастырь  п  опять  подъ 
самое  тяжелое  пго  бвдиостп  п  гЬспоты.  Царь  Оеодоръ 
АлексЬевичь  положилъ  возвратить  ему  саиъ  п  воскре- 
сепское  любимое  уедппеше  его,  по  Нпкопъ  скончался 
па  пути  п  погребепъ  съ  почестями  Патр1арха;  восточ- 


шшою  безпорядковъ  справедливее  назвать  Питирима,  который 
самовольно  вступплъ  во  все  права  Патриарха  и  не  умълъ  упра- 
влять двлами  Патр!арха.  Никоиъ  хотя  п  горячо  и  несправедливо 
поступнлъ,  прсдавъ  Пптпрнма  анавсмъ  за  самоуправство  {у 
Востокова  стр.  215);  но  эачъмъ  же  пренебреги!!  справедливою 
мыслпо  Никона?  г)  Грамота  обвнняетъ  еще  Никона  за  то,  что 
опъ  явился  на  соборъ  въ  сант>  Патриарха ;  но  санъ  снять  съ 
него  уже  соборомъ  Патр1арховъ;  2)  нтжоторыя  распоряжения 
Никона,  опороченпыя  въ  сей  грамотв,  пскоръ  опять  получили 
прежнюю  силу ;  напр.  аа)  Царь  грамотою  1069  г.  возврати дъ 
тремъ  моиастырямь  Н|!коаа  прсжшя  нхъ  назван!»  и  преимуще- 
ства [Пет.  герар.).  Боярская  грамота  бб)  обвиняла  Никона  во 
вмъшатедьствт.  въ  дъла  граждансмя  и  не'  могла  разуметь  подъ 
этнмъ  чего-либо  другаго  кромъ  монастырскаго  'приказа;  по 
прпказъ  уннчтожень  указомъ  Царя  п  восточные  Патр1архи 
требовали  того  же,  чего  трсбовалъ  Никоиъ,  т.  с.  независимости 
духовныхъ  днцъ  отъ  евт/гскаго  суда  ев)  Боярская  грамота  , 
обвнплетъ  Никона  за  осуждеше  коломенскаго  Епископа  Павла; 
но  Павелъ,  какъ  раскольникъ,  обвинснъ  и  сосланъ  въ  иадс- 
острооскш  монастырь  соборомъ  1667  г.  (§  31). 
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пые  Патриархи  прислали  свое  разругаете,  возвращав- 
шее Нпкопу  саеъ,  послй  кончиоы  его. 

Царь  Алексий  Михайловпчъ  предъ  смертно  своею 
ппсалъ  въ  завътцапш:  Отъ  отца  моего  духовнаго, 
ееликаго  господина,  свлттьйша'О  Никона,  иерарха  и 
блаженнаго  пастыря,  аще  и  че  есть  ныть  на  прс- 
столть  семь,  Богу  тако  изоолнвшу ,  прощены  прошу 
и  разрешены  ". 

§  9.  Управлеош  южпой  Мптрополга. 

Церковное  управлепле  па  ЮгЬ,  какъ  п  все  въ  юж- 
ной Церкви,  подвергалось  въ  ссмъ  перюдй  разстрой- 
ству  отъ  учли:  а)  При  появлешп  упш  лъ  въ-денш  Шев- 
скаго  Митрополпта  считали  до  11,000  лпцъ  освящеи- 
ныхъ  па  служеше  Церквп.  *  Когда  же  открылись  кро- 
вавыя  д1?ла  уши:  то  паствы  по  врсмепамъ  оставались 
безъ  пастырей  пли  пастырп  припуждепы  бывали  скры- 
ваться тамъ  п  здЗ>сь,  какъ  во  времспа  язычеекпхъ  го- 
пешй.  6)  Въ  виду  крапппхъ  опаспостей  для  правосла- 
В1Я  отъ  Запада  южпое  православ1е  гвеп'ве  прежияго 
соедппялось  съ  копстантппопольекпмъ  Патр^архомъ  п 
"  вообще  съ  Востокомъ.  Эта  связь  была  спасительна: 
она  ограждала  отъ  новпзпъ  Запада  уже  одпою  мыслио 
о  древности  Востока,  а  твердость  Востока,  пепреклон- 
ная  среди  бътгъ,  еще  бол-ве  впушала  уважеше  къ  Во- 


99  Завъщаше  у  Митрополита  Платопа  въ  церк.  ист.  2,  364. 
О  прочемъ  Лет.  акт,  5,  178.  480.  Акт,  эксп.  подробно  у 
Муравьева  Ист.  298  —  300. 

*  Зубрицкаго  Лътоп.  Львов,  братства,  стр.  63. 


стоку  1!  исдовър.е  къ  Западу.  ОтсслЬ  такъ  часто  въ 
это  время  ветрьчасмъ  экзархомъ  констаптннооольскаго 
1!  другпхъ  Патр1арховъ  на  Юг!..  Царсградскш  Патрь 
архъ  то  присылал,  особенных!»  полномочных!.  (зкзар- 
ховь),  то  облскалъ  сею  важностно  руескихъ  пастырей, 
преимущественно  же  Митрополита,  в)  Одною  пзъ  н;Ь- 
леп*  учреждешл  московекаго  паттнаршества  было  под- 
держать православие  дълтелмюю  помощпо.  Цъль  эту 
хороню  понимали  па  ЗападЬ  и  носнъшали  сблизить 
югозаиадиую  Росспо  (миею)  съ  Занадомъ,  а  не  съ 
Востокомъ.  Гядъ  жестокнхъ  бЬдъ ,  поднятых!»  тъмъ 
же  Занадомъ  па  Востокъ  п  Заладь  Руескихъ,  скрыли 
на  время  пзъ  виду  Русскнхъ  эту  цъль.  Иакопсцъ  въ 
1634  г.  истерзанная  ЗГалорусая  отдалась  иодъ  защиту 
московекаго  Царя.  Естественно  что  съ  тъмъ  вмъетт» 
Церковь  малорусская  поставлялась  въ  зависимость  отъ 
московекаго  Патриарха.  Между  т1»м*ь  Западъ  до  того 
навслъ  страхъ  па  русскш  Юп.,  что  Митрополнтъ 
Спльвестръ  и  тогда  еще  опасался  подчиниться  москов- 
скому Патр1*арху.  Онъ  храннлъ  въ  дунгЬ  признатель- 
ной постоянную,  хотя  и  слабую,  защиту  конетаитипо- 
польскаго  Патр]'арха  Югу;  а  еще  болъе  трепетать  меча 
польскаго,  котораго,  не  какъ  западные  Епископы,  не 
могъ  онъ  отразить  мечемъ.  Ш.тъ  сомнътнл,  что  и  воли 
и  ума  достало  бы  у  Никона  на  то,  чтобы  наперекор!» 
вс1»мъ  ннтрнгамъ  прелатовъ  польекпхъ  скръппть  тогда 
же  навсегда  церковный  союзъ  едпнокровныхъ ;  онъ 
уже  п  началъ  скрътилть  его.  Пастыри  могиле  векш 
(1635 — 1602  г.),  Смоленск!!!  (съ  1636  г.)  и  черниговски» 
(съ  1637  г.)   признали  падь  собою  власть  московского 
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Патршрха.  М.  Сильвестр ь  подчинялся  И.  Никону  !,)0.  Но 
Ннкопъ  палт»;  безъ  его  влЫшя,  Дюнисш,  признанный 
(въ  1007  г.)  со  стороны  Царя  преемппкомъ  Сильве- 
стра, колебался  принять  посвящеше  огь  московскаго 
Патр!арха.  Польша  но  внда.мъ  уши  н  политики,  не 
только  старалась  не  допускать  подчнпешл  к1евскаго 
Митрополита  московскому  Патр]ар\у;  ио  долго  п  кро- 
ваво оспоривала  и  гражданскую  власть  Москвы  надъ 
Малорутею.  Отсел!»  слЬдовалъ  радъ  неустропетвъ  для 


100  Силъвсстуъ  хоп  съ  попестао  встрътплъ  московских*  по- 
словъ  въ  Ки-вт.,  но  долго  отказывался  прнвесть  свою  шляхту  н 
служителем  къ  присяг*  на  верность  Царю.  Онъ  говорил»:  «если 
король  узнаетъ  о  нрнеял»,  данной  шляхтою  и  дворовыми  людьми, 
то  велнть  изрубить  Епископовъ  и  духовенство. »  [Башпышъ-Кам. 
ист.  малор.  1,  357 — 351).  прим.  320 — 323).  Япъ  Квитксвичь 
(§ирр1сшсп( '  госгпусЬ  сЬшемлу  1040 — 1090  г.  изд.  1708)  гово- 
рить, что  о  подчипенш  московскому  11атр1арху  Сильвестр*  хо- 
тьль  снестись  сь  константинопольским!»  11а грЁархомъ ,  но  поко- 
рялся Царю  и  безъ  сношешя.  Хмгьльтщкш  пъ  грамоте  оть  23 
марта  1057  г.  писал ь  къ  ПатрЬрху  Пикону,  что  Спльвсстръ 
готовь  самъ  явиться  въ  Москву  для  пзъявдешя  покорности  Па- 
тр1арху ,  по  по  обстоятельетвамъ  не  можеть,  почему  гетманъ 
просил ь  Патриарха  не  гнъваться  болъе  на  Митрополита,  какъ 
будто  на  нспокорыаго  Патриарху.  ^0  Соф.  соб.  ирплож  Л?  17). 
1>ъ  1059  г.  одною  нзъ  статей  договора  Мадоруссш  съ  Царснъ 
было  положено:  кгиевскому  Митрополиту  п  прочему  малорусскому 
духовенству  быть  въ  вФдснш  Святъйшаго  Московскаго  ПатрЁарха, 
сь  тъмь  только,  чтобы  онъ  не  касался  препмуществъ  Малорус- 
ской Церкви .•»  [у  А/арксвича  т.  3.  стр.  183.  184.  186.  Полине 
у  Ригельмапа:  о  малой  Росши  кн.  4,  стр.  31.  33.  35).  О 
енархыхъ  Ист.   1ер. 


кчевскои  мптронодш.  Въ  1601  г.  Царь  по  омутам*!., 
назначнлъ  блюстителомъ  мптроиолш  мстнелавскаго  Епи- 
скопа Мевод}'л;  но  М  свод!  я  но  уважали  па  10г1;  за  ха- 
рактер!.. По  смерти  Д/опиа'л,  в*ь  1003  г.,  духовенство 
и  козакп  избрала  въ  Митрополита  /осифа  Нелобочн- 
ча-Тукал>сиато,  а  То  гори,  готмаиъ  правой  стороны 
Дньпра,  хогЬдъ  впдъть  Мнтронолнтомъ  Аптот'л,  Епи- 
скопа псрсмышльскаго.  Поляки,  поддерживая  Тетерю, 
схватили  (въ  1001  г.)  1оснФа  п  заключили  ого  въ  Ма- 
р1еибургв,  гд'1»  томился  опъ  дна  года;  Антоши  остал- 
ся нравнтеломъ ,  но  только  съ  именем!,  наречен  наго. 
Въ  1005  г.  Гстмапъ  Грюховепъп!  проснл*ь  Царя  при- 
слан. Митрополита  нзъ  Москвы;  Царь  обещался  (по- 
стись о  томъ  съ  Констант.  Патрьтрхомъ.  Между  тъмъ 
1оспф'ь,  въ  1007  г.  освобожденный  изъ  тюрьмы  Доро- 
шоикою,  чнгпрннскнмъ  гетманом'!.,  въ  1008  г.  полу" 
чнлъ  утверждение  въ  сап  I;  Митрополита  отъ  Патр1арха 
п  сиялъ  съ  Меоо.пл  сапъ  спнсконскШ.  Духовенство 
стало  относиться  во  всеиъ  къ  1оспфу.  Стрададецъ  ви- 
ры п  отчизны,  пастырь  умный  п  искрешпй,  1осифъ 
хотя  и  дЬнстиовалъ  въ  пользу  храбраго  Дорошеика, 
отложившагося  огь  Москвы ,  но  всего  болъе  но  от- 
вращению къ  Полый!?,  съ  которою  мирилась  тогда  Мо- 
сква, какь  казалось,  къ  невыгод'Ь  Украины.  Опъ  умо- 
лялъ  Царя  не  отдавать  Шева  Ляхамъ — врагамъ  право- 
Слав1Я.  Когда  Дорошенко  чрсзъ  султана  вынросилъ  у 
константнноиольскаго  Пагр1ар\а  аиаоему  гетману  Демь- 
яну, 1оснфъ  свободно  пнсадъ  къ  Патриарху  Мсоодпо, 
что  анаесма  ого  несправедлива  и  только  возмутила 
Церковь  и  пароль.    По    нримъру    1осиФа    большинство 
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тогда  же  обратилось  съ  надеждами  къ  московскому 
Патршрхт.  Тогда-то  1осифъ  в».  писыгЬ  къ  боярину 
Ордыну-  Нащокину    открылъ  прекрасную^  свою  душу. 

«НО  беззакошлмъ  моимъ,  писа.гь  Ьсифъ,  которымъ 
нътъ  числа,  не  признаю  я  себя  душою  страждущею 
за  благочестие... Въ  горести  душа  моя.  Какъ  могу  на- 
эываться  1гаст!»]рсмъ,  когда  растеряно  стадо!  О!  да  со- 
берстъ  его  создавши!  и  искупивши  своею  кровно!» 
Напрасно  король  польскш  ьъ  1073  г.  назначать  адми- 
нистратором!* мнтрополш  1осифа  Шумлянскаю,  тайно 
об'Ьщаншагося  быть  упптомъ.  Нслюбовнчь  скончался 
любимым!»  настырсмъ  (1070  г.)  ,01.  По  смерти  его 
король  прпзналъ  Мнтрополптомъ  Антош  я;  по  онъ 
зкн.гь  въ  ЛитвЬ  до  1079  г.,  а  соединившеюся  Украи- 
ною завъмывалъ  Лазарь  Вараповичь  ,02.  Такое  стран- 
ное положение  двлъ  нно.пг!»  у&Ьдпло  наконецъ  право- 
славные Югъ  въ  необходимости  совершенно  подчи- 
нить южную  мптропо.пю  московскому  Патриарху.  /V 
деонъ  изъ  княк'П    Четвертинскихъ ,    съ   10о7   г.  Ени- 


,0'  Л*т.  Самоп.  о  воннахъ  Хмт.дышцкаго  стр.  44.  50.  50.  57. 
Молодикь  на  1844  г.  стр.  220.  227.  Ист.  Малор.  Мауюъвача 
%  179.  187.  194.  195  Т.  3  стр.  224.  225.  Петр.  Малор.  Б. 
Камепскаго  2,  пр.  193.  195  Тяпкмнъ  пнеадъ  вь  январи  1008 
г  къ  Ордыну- Нащокину:  «Лрхимандрптъ  печерскЫ  ^Ппнокеитш 
Гнзель)  съ  Мнтрополптомъ  тукадьекпмъ  великую  любовь  между 
собою  и  въ  народи  силу  пмъютъ.»  Б.  Каменске  2,  пр.  01.  О 
прочем*  тамъ  же  прим.  147.  181  194.  190.  Письмо  къ  Нащо. 
кину  "писано  9  августа  1070  г.  РигелЬмапъ  не  знадъ  Тукадь- 
скаго.    (Кн.   2,  стр     ИЗ.    124). 

хо*  О  1яф.  соо.  стр.   197. 


скопъ  луцкШ  ,0\  гь  1085  г.  единодушно  пибранъ  быль 
въ  Мнтроио.шта,  и  согдасио  съ  общнмъ  ръшешемъ  не 
иначе  хотЬлъ  принять  власть,  какъ  отъ  московского 
Патр]арха.  Умный  Патр!архъ  [оакимь  докоичнлъ  то, 
чего  не  успЬлъ  ед'Блать  вс.шкш  Ннконъ.  Гедеоиъ  но- 
сьященъ  былъ  въ  МосквЬ,  съ  правами  па  дремля  пре- 
имущества Митрополита  ыевекаго.  «Патр!арху  москов- 
скому, сказано  было  въ  грамотъ,  не  вступаться  въ  С)дъ 
Митрополита,  съ  жалобами  па  Митрополита  не  обра- 
щаться въ  Москву  н  считать  еио  первоначальную  ми- 
трополию въ  томъ  же  положен!!!,  съ  гЬмп  же  нравами 
п  преимуществами,  какъ  была  она  нодъ  въдешемъ  коп- 
стантипопольскаго  ПатрГарха».  Въ  1087  г.  получено 
было  соглагле  восточныхъ  Патр!арховъ  на  зависимость 
южной  мптрополш  отъ  Патр1арха  московскаго.  Вред- 
вое  многоиача.пс  прекратилось,  а  Епископы  польскнхъ 
владЬнш  оставлены  оъ  прежней  зависимости  огь  ыев- 
скаго  Митрополита  ,(И. 


••>  Клятвенное  объщан1с  его  при  посшицетя  въ  Епископа 
Мнтроподнтомъ  Дшнниеыъ  въ  ист.  АМа.Ю]>.  Б.  Намаикаго  2, 
ир.   197. 

»•*  Собр.  зак.  Т.  2,  Л*  1191.  1198.  1199.  Молодик*  на 
1844,  стр.  227 — 229.  Грамата  Коист.  1]ат|Лар\а  н  его  собора, 
подписанная  въ  ионь  1080  г.  пъ  прндож.  кь  опне  Соф.  соб. 
*Л?  21.  22.  Только  Арх1еипскоиъ  .Лазарь  Бараиовнчь  и  печеи- 
скш  Лрхпмандрнть  испросили  «.ебъ  право  непосредственной  за- 
висимости отъ  Моссовета  го  Иатр!арха.   О  соф.  соб.  201.   202. 
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Распрострппсше  в'Ьры. 


§   10.   Обрлщыие  сибирских!»    ипороддевъ    къ  святой 

ИТ.Р*. 

Тогда  же,  какъ  при  Царъ  грозном!»  покорена  была 
Сибирь,  въ  пен  ста.ш  селиться  по  вгЬстамъ  Руссюе; 
въ  1003  г.  уже  крестились  некоторые  изъ  нача.тьнп- 
ковъ  «псопскпхъ  Вогулнчей  105.  Инконопа  ЛЬтопись 
говорит!»  о  П.  Филарет!;:  «мноп'я  языцы  приводе  въ 
православную  вЬру»  и  сравнивая  его  съ  св.  Лсонтч'емъ 
ростовскнмъ  шипеть:  «мнопя  поганыя  въры  приводе, 
всЬхъ  убо  крсстлху.»  Это  относится  преимущественно 
къ  Спбпрскнмъ  народам!..  Въ  кошгв  1020  г.  положено 
было,  для  уепЬховъ  В'Ьры,  назначить  архипастыря  въ 
Тобольскъ;  Лрх'юнпскопомъ  поставлен!,  Кипр'кшъ,  Пгу- 
меиъ  хутынскш ,  уже  нзвьстиып  ревностно  къ  отече- 
ской вЬрЬ.  Благочестивый  Царь  Мпханлъ  снабднлъ 
спбпрскаго   Арх]'енпскопа  пособиями   жизни  ,ос.  Благо- 


••«  Пет.  акт  Т.  2,  Л?  43  Т.  3,  Ж  40.  См  Т.  2,  Ж  3'»0 
царскую  грамоту  марта  18,  1005  г.  объ  отирали  сш  и  трюди  въ 
Верхотурье,  Тобольске,  Тюмень  и  Туринскъ.  Другая  такого  же 
содержашя   10  декабря   1048  г.   Т.  4,  28 

'"*  Грамота  января  10  и  Февраля  15,  1021  г.  вь  3  Т.  Пет. 
акт.  »Д~  93.  90.  Следственно  Кппр1аиъ  посг.ящень  не  пъ  1021 
г.   какь  сказано  въ  Ист.    1ер.    1,  231,  а  8  сентября   1020  г. 
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честппьш  архипастырь  выиолнллъ  надежды  Царя  и 
Паттиарха,  крестплъ  многихъ  невъриыхт.  въ  св.  въру; 
а  чтобы  и  жизнь  хрнгпанъ  по  была  собла.пюмъ  для 
слабыхъ  въ  в-Ьр-Ь ,  старался  врачевать  то  сильное  раэ- 
слаблсш'е  лравовъ,  какое  впдпо  было  въ  русскнхъ  по- 
сслепцахъ  того  края.  Это  стоило  ему  многихъ  тру- 
довъ  и  огорчепШ  |о7.  Для  успьховъ  в-Ьры  и  благоче- 
ст!*я  построил!»  опт»  нъеколько  монастырем!  т.  разныхъ 
мъетахъ  своей  епархш  10Н. 

Прп  Патр1*архЬ  Никои!;,  пятыН  сибнрекш  Мптроно- 
длтъ,  Симеон*  присылалъ  Царю  просьбу  оть  11  во- 
лостей кодскнхъ  Оетяковъ  прислать  кь  нпмъ  евлщен- 
нпковъ  и  ииоковъ,  дабы  могли  они  просвЬтиться  кре- 
щешемъ:  ((прежде,  писали  они,  въ  кодскомъ  городки 
(или  Кондъ,  резидепцШ  остяцкпхъ  князей )  были  Церкви 


•°7  Повгор.  2  лт.т.   стр.    188    Грамота   ПатрЬрха  Филарета 

Митрополиту    Кнпр1ану    отъ    1 1    Февраля    1022   г.    пап.   пъ  3  Т. 
собр.   гос.  гран. 

'о3  Въ  Турынскгь .  николассекш,  пъ  Алапасвгь  нспышскШ 
богоявленекш,  въ  Тара*  спасе  к  ш,  въ  Томскгъ  знамсискш ,  на 
Тагила,  христорождоствснскш,  въ  Тобольска*  ннколаевскш  [Ист. 
хер.  5,  141.  250.  561.  710.  Пет.  акт.  3,  141.  Въ  1051  г. 
Игуменья  верхотурскаго •  покровскаго  монастыря  писала  Царю: 
■  прежняя  Церковь  и  кельи  были  ьстхи  и  ограды  не  было-, 
построенная  на  мисто  ветхой  въ  1040  г.  сгоръла  въ  1050  г. 
[Пет.  акт.  4,  35^;  на  существование  сей  обители  при  Кнщнмнт. 
указываютъ  и  друпе  акты  [Пет.  акт  3,  141.  407.).  Прежде 
Кппр^ана  основаны  были  монастыри  березовекш  воскрссенскш 
въ  1005  г.,  верхотурекш  ннколаевскш  1000  г  знамснекш  то- 
больский около  1005  р.,  тюменскш  преображенекш  НПО  г. 
[Пет.   акт    2,  59.    Нет.   гср.   О.] 


—    80    — 

п  миопс  Остяки,  слыша  прононЬдь ,  крестились.»  Но 
пастояшю  Никона  Царь  грамотою  1653  г.  пове.гкп» 
А  р\. епископу  устроить  т.  Коидъ  монастырь  и  причетъ 
съ  тъмъ,  чтобы  крестить  кодскнхъ  Спбиряковъ.  Код- 
скш  монастырь  стужи  1ъ  съ  того  времени  разсадпп- 
комт.  Игры  ,0}). 

Въ  половник  17  стол.  христианство  начало  прони- 
кать въ  южную  Сибирь  и  даже  въ  ту  ея  часть,  кото- 
рая, простираясь  отъ  лблононаго  хребта  къ  востоку, 
насыпалась  Дацргею.  Подвиги  храбраго  Хабарова  (въ 
10 '*9  г.)  открыли  путь  вкр-Ь  между  Дайрами,  Дучерами, 
Гюляками,  Лчанамн,  и  частш  Манжурамп.  Изъ  строив- 
шихся но  мъетамъ  городков ъ  евътъ  вЬры  распростра- 
нялся между  язычниками.  Въ  1671  г.  вблизи  Албазина, 
стояишаго  на  краю  восточной  Даурш,  построенъ  былъ 
Сиаескш  монастырь,  а  въ  самомъ  АлбазаиЬ  еще  прежде 
того  существовала  приходская  Церковь  м0.  Въ  1081  г. 
отправлена   была  миссия  для  распространения  въры  въ 


•°9  Пет  герар.  4,  540-553.  605  000.  Ист.  обозр.  Сибири, 
кн  1.  М.  1833  стр.  100.  Первый  изъ  остатка  нрниллъ  хри« 
СТ1ПМСТ110  Князь  Л.тчсвъ.  Это  было  пъ  1500  г.  Князь  построит» 
въ  1002  г.  деревянную  Церковь.  На  ея  —  то  мт.сгй  основался 
Троицкой  монастырь  съ  каменной  Церковью  вт  1653  г.  Сплс- 
скаго  снисокь  съ  чертежа  Сибирскм   асмлп.    стр.   3.   26. 

,,в  Ист.  Акт.  4,  07—70  454  —  45(5.  Щукина  подвиги  Рус- 
скнхъ  на  Амур*  въ  17  стол. — въ  Сьшп  Отеч.  1848  кн.  0. 
Албазинъ  является  во  власти  Русскихъ  еще  въ  1650  г.  Гсромо- 
нахъ  Е}>могеньу  основатель  албазинскаго  монастыри,  взять  былъ 
изъ  Кпренскаго  острога  въ  1605  г.  (Пет.  1ер.).  Нътъ  сомиънщ, 
что  взятыя  ьъ  плънъ  Хабаровьшъ  въ  1051  г.  послъ  сражешя 
съ  Даурами,   213  женщины   и    118   дьтей  —  всъ  были   крещены. 
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западную   Даурпо.    Ироиовъдннкамп  въры  опредЬлспы 
были    лгумепъ    Осодост,    1еромонахъ    31акар\И  п  п*Ь- 
сколько     монаховъ.     СпбпрскШ    Митрополптъ    Павел* 
далъ  имъ  прекрасное    наставдеше.   «  НрИ;\авъ  въ  Дау- 
рио,  ппсалъ  опъ,  въ  Ослепгппск'В  п  другихъ  городахъ 
и  острогахъ  прпгла»аать  всякихъ  пновЬрп.овъ  къ  нстин- 
ИОТ1  христианской  в1;рь  православной,  поучать  со  всЬгь 
тщашемъ  и  ревностно  пзъ    божественпаго    иисашл  и 
крестить    во   имя  Отца  п  Сына  и  Святаго  Духа;  при- 
водить же    къ  тому   1)0Ж1е.му  дгвлу  безъ  вепкаго  тще- 
слам'я  и  гордости,  съ  благнмъ  намърешомъ,  безъ  всл- 
каго'  оскорблешл  ,  .  .  .  .  опасаться ,  чтобы   какими  нн- 
будь  словами  не  отдалить  строптпвыхъ  ппоземцевъ  отъ 
святаго  д*Ьла»  н  пр.  Въ  тоже  время  дано    благослове- 
нье устроить   въ  Селепгиискъ  монастырь  святой  Трои- 
цы. Въ  кошев  того  же  (1081)  года  въ  с.гьдетв1с  Цар- 
ского нредложешя  Соборъ  положплъ:  «въ  дальше  го-» 
рода,  па  Лену  въ  Дауры,  посылать  людей  духовиыхъ, 
архпмапдтптовъ,    нгуменовъ    пли    евлщенннковъ,  доб- 
рым, и  учитсльиыхъ,  для   просвъчцешя  невърующнхъ 


Тоже  надобно  думать  и  о  другихъ  п.гЕгпмм.ахъ.  Когда  (т.  1085 
г.)  Русские  и  новокрещенцы  остапили  Ллбазпнъ  и  перейми  пъ 
Нсрчинекъ:  то  нзъ  числа  спхъ  казаковъ  Борис*  предъ  смертно, 
пъ  1092  г.,  злг.т.щашмъ,  мтобы  крестный  сыпт»  его  «мунга.м.ской 
породы  Васка  Борисов**  былъ  отдапъ  пъ  Троицкой  монастырь 
па  р.  Ту.1гу:и;1;  ^Пст.  Лкт.  5,  %ЛТ  223).  Этоть  монастырь 
рснопанъ  пъ  1000  г.  б.тгочестнпымъ  старпемъ  Тихоном  ь,  кото- 
рый перенесъ  пъ  него  нзъ  старой  Мантазои  тело  убкчшаго  19 
дътнпго  юноши  Василхя  Мангазе'искаго.  Нет.  1ер.  5,  48.  Спас- 
скаго  еппсокъ  о»  чертежа  Сибирски!  земли,    стр.  27 — 38. 

о 
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хриспаискпмъ  законамъ»,  Ревностный  СелепгннскШ 
Игумснъ  осиовалъ  еще  для  врсмсннаго  пребыоаш'я  по- 
сольскш  Преображенскш  монастырь,  близь  картинекаго 
залива  1М.  Плоды  всъхъ  этйхъ  уснлш  видны  но  Даур- 
скинь  еппскамъ  новоьрещеицевъ  и2. 

Имя  просветителя  Сибири  припадлежнтъ  нрепмуще- 
ствеино  тобольскому  Митрополиту ,  Оплофею  Аещип- 
скому.  При  самомъ  пссвлщсшн  свосмъ  (въ  1702  г.) 
онъ  получилъ  поручеше  стараться  о  распространешн 
хрнгланства  между  разными  язычниками  Сибири,  въ  д\- 
х  1»  евапгельскомъ;  личная  ревность  и  внутреннее  прнзва- 
ше  еще  болъе  требовали  того  же  стъ  Фплооея.  Помощ- 
никами святому  дьлу  были,  взятью  пмъ  нзъ  КЧева,  уче- 
ные иноки  и  благочестивые  молодые  люди.  Фнлооейкакъ 
прпмътио ,  глубоко  сожалълъ  о  потер  Ь  восточной  Дау- 
рт,  у сту пленой  неосторожностью  Китаю  въ  1089  г.  Онъ 
отправилъ  мнссюнсровъ  къ  пограппчиымъ  снбнрскнмъ 
Монголамъ  и  старался  обратить  къ  святой  въръ  самого 
калмьщкаго  кутухту  (иервосвященчнка) :  но  теперь  не 
такъ  легко  было  действовать  тамъ  съ  успЬхомъ  какъ 
прежде.  1711  г.  онъ  отказался  отъ  каоедры  и  прп- 
нялъ  схиму  въ  тюмеискомъ  монастырь  съ  пмснемт» 
Оеодора;  ревпость  его  къ  распространенно  ввры  по- 
лу чнла  теперь  еще  болЬе  свободы.  Спбпрскш  воевода, 
князь  Гагарннъ,  предложплъ  ему  впъшшя  пособ!я  для 
проповьдп.    Оеодоръ  отправился   (ъ  пъеколькнмп  свя- 


»«*  Ист.  Акт.  5,  Л?  09.   стр.    178.    '145.   Собр.   эак.    Т.  3. 
,№  1541.   Ист    1ер.  5,  045    0,  78. 

"2  Ист.  Лит.  5,  109.   ПО.    183.  Акт.  Эксп.  4,  397. 
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щеттипкамп  вппзъ  по  Иртышу  къ  Оетякамъ  въ  Самару, 
гдЬ  жили  князья  ихъ.  Первый  годъ  службы  въръ*  не 
мпого  прппесъ  впдпмыхъ  плодовъ;  пос.гЬ  долгнхъ  уб  Ьж- 
дешп  Оеодоръ  успЬлъ  склопптъ  в'ь  Самара,  пароль  къ 
тому,  что  тотт>  еачъ  сжегъ  идола  саоего;  тоже  сде- 
лано въ  шорвапскихъ  юртахъ;  но  здъеъ  смятоше  едва 
могло  быть  успокоено  убеждениями  къ  безен  пи  ие- 
умъвшаго  защитить  себя  Бога.  В'Ь  Кондн  крещены 
некоторые  отцы  семе.нтвъ.  Въ  1713  г.  Оеодоръ  по 
второй  разъ  поплылъ  но  Иртышу.  Въ  алтымскихъ 
юртахъ  слово  в!»ры  одержало  побЬду  падъ  самыми  за- 
коренелыми ндолослужнтслячи.  Оеодоръ  крестплъ  3500 
чоловъкъ,  вт»  томъ  чпстЬ  женъ  и  дътен  прежде  кре- 
щеипыхъ  Остяковъ.  Въ  елЬ.пющемь  году  отправился 
оиъ  пзъ  Тюмени  иъ  Пелымъ  и  крестплъ  Л00  Догуловъ, 
а  мпсеюнеръ  его  300  другпхъ.  15ь  Порезов!»,  по  \стро<ь 
пио  Промысла,  собрались  Остяки  пзъ  дальни хъ  ко- 
чевьевъ.  Оеодоръ  крестил!»  ихъ  и  останплъ  пмъ  свя- 
щенника. Въ  1715  г.  оиъ  плавалъ  шшзъ  по  КондЬ, 
п  въ  здьшннхъ  Остякахъ  встрътилъ  упорное  сопро- 
тивление, даже  покушеше  па  жизнь  его.  Но  надежда 
па  Господа ,  искренность  убЬждешя  и  чистота  души  , 
одушсвлявппя  евптаго  старца ,  одержалп  поб'Ьду  падъ 
упорпымтт  заблуждешемъ.  Въ  томъ  же  году  оиъ  снопа 
вызванъ  па  митрополпо  и  нродолжалъ  заботу  о  рас- 
прострапеш'и  въры.  Въ  1710  г.  посланные  пмъ  мпс- 
сюперы  обратили  чулымскнхъ  Татаръ  и  бодъе  поло- 
вины Кистилщовъ,  жппщнхъ  на  рък*Ь  Том!;.  Въ  1718 
п  1719  годахъ  спятптель,  несмотря  на  дряхлость  дътъ, 
опять  самъ  путешестпопалъ   съ  проповъдио  въры  овя- 
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той,  былъ  въ  Иркутске  и  оттуда  дважды  за  Байка- 
лом!», плавалъ  по  рькъ  Ангар'Ь,  Тунгуск'1»  п  Кеши. 
Оеодоръ  былъ  отцсмъ  обращепныхъ  имъ,  доставлялъ 
имъ  пособия  жизни,  свобод  отъ  подуншаго  оклада  и 
рабства.  До  1721  г.,  когда  окончился  подвига»  его  для 
Церквп  вторпчнымъ  удалешемъ  пъ  обитель,  опъ  упгЬдъ 
прюбръстп  для  Христа  до  40,000  Остяковъ,  Вогуловъ, 
Татаръ,  Тунгусовъ  н  другихъ  ниородцевъ,  поставил!» 
для  пихъ  37  Церквей  пз. 

Въ  первые  годы  служешя  Фнлоосева  святой  Церквп 
для  успЬховъ  виры  открыта  была  спарх1Я  иркутская. 
викарная  сибирской  мптрополш,  гдь-  прежде  того  были 
уже  обители  пиоковъ  —  ревнителей  въры :  спасская  въ 
Якутск  Ь  съ  1000  г.,  Троицкая  пъ  Кпренскь  съ  1003 
г.   и  Вознесенская  въ  Иркутск!»  съ  1072  г. 

§  11.  Русская  Церковь  п  мпсс1Я  въ  Пекин*. 

Въ  1084  г.  по  волЬ  кптайскагс  императора  разоре- 
ны были  руссюя  поселеш'л  на  рЬкЬ  ЛмурЬ;  несколько 
плънннковъ,  жители  Албазпна  съ  священником!»  ихъ 
отведены  были  въ  Китай  и  поселены  въ  сьъерово- 
сточномъ  углу  Пекина  особою  слободою  водъ  именем!» 
русской  роты  114.  Императоръ  прнказалъ  дать  имъ  го- 


1,3   Пет.  гер.    и  234.    Голикова  о  Петри  Педиком ь  3,    159 

158.  Баз  усгниЛспе  Киз?1ап(1,  ГгапкГшч  1721.  8.  209-215. 
Напор,  обозр.   Сибири  1,  358 — 302. 

п*  Рота  и  доееди  состоить  пъ  жедтомъ  знамени  манжу рекой 
гнардш,   съ   прежними  пмекемъ. 
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товое  буддаНское  каиище  для  устроешя  Церкви,  кото- 
рая и  была  устроена  во  имя  Софш,  Премудрости  Бо- 
йчей. Въ  1093  г.  тобольсьмй  Мнтрополнтъ  Пшатгк 
отправилъ  къ  ннмъ  съ  верхотурскнмъ  свящешшкомъ 
Грнгор1емъ  и  съ  тобольскнмъ  д!акопомъ  Лаврсшчемъ 
антимнпсъ,  мгро,  богослужебпыя  книги  п  утварь.  Иг- 
натга  ппсалъ  тогда  къ  пленному  священнику  Максиму 
«пропои  Ьдннку  святаго  евангелия  въ  кптаНскомъ  цар- 
ствии да  не  смущается,  ниже  да  оскорбляется  душа 
твоя  и  всъхъ  пл'Ьниыхъ  съ  тобою  о  вашсмъ  таковомъ 
случае»;  понеже  волн  Бояпсп  кто  иротивптнся  можетъ? 
А  плънсше  ваше  не  безъ  пользы  кнтайскпмъ  жите- 
лям!,, яко  Христовы  православпыя  въры  свътъ  нмъ 
вами  открывается)).  Скоро  поел  в  того  внднмъ  въ  рус- 
ской рогЬ  Кнтапн,евъ  хрпегпаш»;  иные  же  пзъ  кре- 
щеиныхъ  переходили  въ  Россио.   и5  Святитель  Фнло- 


115  Грая,  въ  ист.  1ерар.  2,  491  —  500.  Другая  по  тому  же 
предмету  въ  ист.  акт.  5,  Л/?  213  Грпгорш  Нетровъ,  бывпн'й 
самъ  въ  И»  кон*  вь  ноказаш'н  своемъ  въ  под*  1099  г.  говорндъ: 
Свищенникъ  Максим*  старъ,  идохо  годить;  съ  Спмридономъ 
Лянчусовымъ  быдъ  протопопъ  Васнмй  Алексаидровъ  и  сдужидъ 
днтургио.  Съ  поселвекаго  двора  отпущаютъ  людей  оъ  церковь 
въ  сопровожден!!!  двухъ  иди  трехъ  чсловЪкъ  стража.  Вь  храм* 
мало  бывасть  Китаицеиь,  приходить  слуги  и  останавливаясь  въ 
притвор*  безъ  пкнюкъ,  сдутаютъ  н*шс.  Ьъ  Кодган*  у  Код- 
ганской  стъны  крестился  купецъ  Сахалту  съ  нменемъ  Симеона, 
воспрхсмипкомъ  быль  Синрпдонъ  Лянчусовъ.  Вм*ст*  съ  нлмъ 
крестило!  чпноиникъ  и  назван*  Оеодоромъ,  воспр1смннкомъ  быль 
цъловалышкъ  Петръ  Дружковъ.  Трстш  новокрещенспъ — сдуга 
Федора  Петрова.  Смиъ  Отечества    1847  *Л?  7. 
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вей  простиралъ  ревность  свою  и  на  Иекинъ:  узпавъ 
что  некоторые  изъ  иекпискнхъ  посслсвцевъ,  подъ 
тяжесп'ю  языческаго  мрака,  начинаютъ  ослабевать  въ 
святой  вър1>,  онъ  инсаль  въ  Пекниъ  (въ  1711  г.)  об- 
личительною грамоту  и  усньлъ  поддержать  слабыхъ 
въ  любви  ко  Христу.  Одушевленный  наставлениями  его 
купеиъ  Осколковъ  въ  1713  г.  нросплъ  ианжурскую  иа- 
лату  виъшиихъ  сиошеиш  о  дозволеши  присылать  въ 
Иекииъ  русскихъ  свящеиннковъ.  Хотя  нредъ  тъмъ  та- 
кая же  иросьба  русскаго  правительства  была  отвер- 
гнута; но  Осколковъ  былъ  счастливь.  Императоръ  доз- 
волилъ  прибыть  русской  миссш.  И  въ  1714  г.  отпра- 
влены были  изъ  Тобольска  архимаидритъ  Иларюнъ 
Лежапекш,  1Сромоиахъ  Лавреитш,  !ерод1акоиъ  Филп- 
иоиъ  съ  причетиикамп.  Въ  171  о  г.  они  приняты  были 
въ  НекпнЬ  съ  отлпчпымъ  вннмашемъ;  Императоръ  ве- 
лълъ  огвесть  нмъ  квартиры  и  выдавать  содержаше; 
они  служила  въ  той  же  каменной  Церкви,  которая 
устроена  была  для  русской  роты  и  нхъ  труды  не  оста- 
вались безъ  пользы  не  только  для  Русскпхъ,  по  и  для 
Китаицевъ  иб. 

§  12.  Иосоыя  въги  н  ея  успьхи   между  клзАнскнми 
Татарами;  крещеше  Мордвы. 

Святая  въра,  насажденная  святителемъ  Гур1*емъ  въ 
Казани,  въ  посл'кдетвш,  когда  ослаблены  были  мт.ры 
къ  охраненно  ся,  начала  было    ослабевать   между  Та- 

116  Ист.  \ц).  %  448 — 41)0.  Спасскаго  сибнрекш  ш.стнпкь 
ч.  18.   1822    117-Ш2. 
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тарами.  Въ  1593  г.  ревностный  Гермокнъ,  тогда  Ми- 
тропо.штъ  казанскш,  съ  глубокою  скорблю  писалъ  !гь 
Москву,    что  некоторые  пзъ  Татаръ  совсъмъ    отпали 
оп»  вьры,  друп'е  же  болъе  любятъ  чувственную  жизнь 
мусульманства,  ч1;мъ  строгость  н  чистоту  святой  вьры. 
Посему  проенлъ  онъ,  чтобы  возобновлены  были  граж- 
данская   мьры    къ  охранению    христианства.    Въ    слЬд- 
СТВ16  сего  приказано  было  построить  слободу  съ  Цер- 
ковью   и  туда  переселить    всъхъ    повокрещеицевъ  пзъ 
уЬзда;    запрещено  было  мусульманам!»  держать  у  себя 
хрнтапъ    въ    услужепш,    а    хрпгпанамъ    предписано 
нльнннкоиъ    иновьриыхъ   или  отпускать,    пля  присое- 
динять ко  Христу,  жепъ  пмъть  неппаче,  какъ  хриет^а- 
нокъ  н  выполнять    все  требуемое    снятою    върою    и7. 
Такъ    остановлено    было  зло  н  открытъ    путь  святой 
вьр1».  Чтобы  ожпвить   въ  Казаицахъ    память  о  казап- 
екпхъ  чудесам»  христианства,   равно  о  подвигах'!»  пер- 
выхъ  проиовьдпнковъ  вьры,    Гермогенъ  (въ  1о9'|  г.) 
наиисалъ    повесть    о   казанской    нкоиЬ    Богоматери  и 
жпт1с  святителей    Гур1Я   и  ВарсаноФ.л.    Чудесное  пре- 
кращено моровой  язвы  при  Патр1арх1»  Никои  1»,  после- 
довавшее въ  то  время,   какъ  граждане  обошли  съ  чу- 
дотворною иконою  седмюзерной   пустыни  вокругь  Ка- 
зани,   оживило    вьру  въ   верующим    и    возбудило  въ 
неверующим;  съ  того  времени  и  пновьрцы  казанской 
земли  сталп  питать  благоговейное  у важешскъесп  иконь, 
подкрепляемое  новыми  повременными  чудесами  п8. 


**т  Акт.   9ксп.  2,  Л*  350. 

,1*  Глаюлсва  паммтаикм   106.   Маякъ  1811,  декабрь- 
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Съ  начала  сего  перюда    уже  видишь  частиыя   обра- 
щен! я  къ  в1;р'Ь  Мордвы  казанской  и  темппковской. 

Велнкш  11  икот,  заботился  сдвлать  болъе.  Мисаилъ, 
по  одобрение  Митрополита  Пикона  посвященный  (въ 
1651  г.)  въ  рязанскаго  Лрх1Сннскопа ,  былъ  ноелмн- 
нымъ  сыномъ  Илтр1арха  Никона.  Мисаилъ  пзвъщалъ 
велнкаго  Патриарха,  что  будучи  послать  нмъ  обра- 
щать къ  святой  въръ  Мордву  и  Татаръ  въ  шацкомъ 
н  тамбовскомъ  уъздахъ,  успълъ  опъ  съ  Бойнею  ио- 
ЯЮ1Ц1Ю  крестить  4200  челоьъкъ  и  просплъ  патр!арша- 
го  благословешл  снова  отправиться  въ  Каспмовъ, 
Шацкъ  н  Тамбоиъ  для  нроповъдн.  Иатр1архъ  благо- 
словнлъ  святую  ровность  пастыря.  Мисаплъ,  персЬзжаа 
пзъ  одного  мЬста  въ  другое,  въ  святительской  одеждЬ 
>бьи:далъ  еусвъровъ  оставить  суев,Ьр!е;  въ  одномъ 
сел!;  обращено  нмъ  31  о  человъкъ  Мордвы  съ  нее  памп 
и  дЬтьми.  По  упорные  воспротивились,  собрались  тол- 
пой въ  селЬ  Коиобъеив  (блпзъ  Шацка)  п  стрелы  по- 
сыпались въ  святителя;  пронзенный  Святитель  скон- 
чался мучешжомъ  въры.  Это  было  въ  1(355  г.   ■»•, 


119  Воздвижснскаго  нет.  рязан.  епарх.  122-^-129.  Па  мантш 
сплтнтеля,  хранящейся  въ  рязанскомъ  арханге.искомъ  собор!:, 
1'ЛЪ  погребеиъ  самь  Мисапдъ,  доселъ  видны  две  прошнбпны  и 
капли  кровп.  Глаголева  тамже  стр.  120  О  казанской  Мордвъ, 
которую  старались  обращать  къ  вър1}  пноки  селиигарола  мона- 
стыря, см.  уложстия  Царя  Алексея  1С,  144.  Ист.  лзиъспе  о 
серпесои  лавръ  стр.  160.  157.  (М.  1842.).  Темнпковскую 
Мордву  приводили  къ  снятой  въръ*  иноки  темшп.овскаго  пурды- 
шеьскего  монасчыря,    стоявшаго   на  берегу    ръкп    Мокши    и  за 
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§  13.  Иосоыя  в-ьг-в  въ  Ггузш. 

Святая  въра  въ  Грузш  съ  половины  10  стол!»  п  л  и 
все  17  столетие  была  подъ  пгомъ  самым»  тяжкнхъ 
бЬдъ  н  опасностей.  Съ  одной  стороны  Турщя  трево- 
жила Грузию  нападениями.  Съ  другой  Псрпя  не  только 
наложила  на  нее  тяжелое  рабство,  но  всьми  пытками 
принуждала  се  принять  мусульманство.  Отсел*»  мпопе 
украсились  въпцемъ  мучснпчсскнмъ;  много  явилось  и 
отступниковъ  в-Ьры  ,2°.  Отсел!»  же  происходило,  что 
Гру31Я  не  разъ  искала  и  просила  у  сднповьрнон  Рос- 
С1И  защиты  и  покровительства — и  Россия  иоданала  по- 
мощь, какмо  только  могла  при  своемъ  положен!!!. 

Въ  1580  г.  грузиискш  Царь  Алскеаь-дръ  слезно  умо- 
лялъ  Царя  Оеодора  принять  единой  Цмто  Писрно  подъ 
свое  покровительство.  «Настали  времена  ужасны  л  для 
хрпепанства ,  ппсалъ  от»;  мы  единоверные  братья 
Росс!Янъ  стспаемъ  отъ  злочестнвыхъ;  едпнъ  ты,  въп- 
ценосеиъ  православия ,  можешь  спасть  нашу  жизнь  и 
наши  дмип».  Пъ  сгЬдующемъ  ГОД1  принята  была  клят- 
ва Царя  Александра  па  подданство  Россш,  а  Роспя 
обязалась  защищать  Грузно,  какъ  собственность.  Такъ 
какъ  Церковь  грузинская  была  въ  разстропств!»  по 
всъмъ  частлмъ,  то  Царь  Александр'!»  вроенлъ  Царя 
Оеодора  и  архипастыря  1ова  вспомоществовать  ей  спо- 


которьмгь  были   крестьяне   н:«ъ  Мордвы  м»    1012  г.   Ист.   акт. 

3,    120   Чит.  Чершевъ  Никоиаевъ  монастырь.  Харькоиъ  1849  г. 

1*°  Исгор1*м   грузинской   Церкви   1оссслиша    108  —  И5.   Сиб. 

1843. 
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собными  людьми.  Въ  апрель  1589  г.  отправлены  были 
священипки  для  исправления  порядка  въ  богослуженш, 
а  икоионисцы  для  украшешя  встхнхъ  и  оиустълыхъ 
храмовъ  живописью.  Пагр1архъ  1овъ  отв1;чалъ  тогда 
Александру  за  себя  и  за  Даря  Оеодора  умнымъ  по- 
слашемъ,  въ  которомъ  святительски  ноу  чаль  Царя  и 
народъ  хриспанскому  смиренно  иредъ  судьбами  Бо- 
жьими. Царь  съ  восторгомъ  нрпнялъ  послаше  и  по- 
слапныхъ  духовны хъ  люден  и  отвъчалъ,  что  наши 
священники  ангелы  для  духовенства  нверскаго,  омра- 
чепнаго  иевйжествомъ  121. 

Царь  Ьорисъ  хотълъ  скрътнпь  союзъ  Грузш  съ  Рос- 
С1СЮ  узами  кровпаго  родства.  По  въ  1017  г.  шахъ 
Лббаеъ,  пользуясь  бъдств!ямн  Россш,  страшно  опу- 
стопшлъ  Грузно.  Кахетиискш  Царь  Тепмуразъ  I  въ 
1019  г.  нпсалъ  къ  Царю  Михаилу:  «лучше  бы  л  ма- 
тери моей  утроба  пересохла  и  ябы  не  родился,  неже- 
ли видъть,  что  православная  христианская  въра  и  зем- 
ля нверская  при  мопхъ  глазахъ  разорены;  въ  Цер- 
квахъ  имя  1>ож.е  не  славится  и  оп1>  стоять  псЬ  пусты);. 
Тепмуразъ  умолялъ  подать  помощь  Груз. п.   Па  соборъ- 


121  Послаше  къ  Царю  Александру  ьъ  ],  Т.  Нет.  акт.  %ЛТ 
227.  О  прочем*  у  Карамзина  посольскЫ  дъла  въ  пр.  114 — 118. 
122  125.  Т.  XII.  Тогда  посланы  иъ  Грузно  мучительные  люди», 
нзъ  серг.еиой  лавры  собо1)иый  старсцъ,  бывннй  казначей, 
Закхей  и  Ёеромонахъ  1еровсы ,  изъ  чудоаа  монастыря  Д1аконъ 
(гКодосш,  иконописцы  успепекш  синщгнннкъ  Богданъ,  архан- 
гельски! сьященннкъ  Димипцни  и  длаконъ  Осодоуъ.  Обьщано 
прислать  и  другихь    1оссел'шнб  102  — 105. 
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духовенства  и  земскихъ  лицъ  Кахет1*я,  Карталшил  и 
Нмеретш  приняты  были  въ  подданство;  дагестански! 
князь,  дьлаиннн  набьти  на  Грузно,  былъ  иаказанъ  вон- 
ною,  а  Нсрал  на  время  удержана  отъ  жсстокостси 
мирными  переговорами  ,22.  Въ  1034  г.  Аббасъ  поса- 
дилъ  на  карталннскш  престолъ  Царевича  Ростома, 
ирииявшаго  магометанство  при  дворв  шаха.  11  въ  Кар- 
талииш  святая  в!;ра  иодверглась  открытому  гоиешю, 
магометанство  распространялось  ,23.  Шахъ  возобно- 
ви лъ  требовашл  на  всю  Груздю  н  съ  тъмъ  возобно- 
вились бвдств1Я.  II  опять  Россия  снътиила  подать  иоз- 
можную  помощь  бедствующей  Церкви  и  государству 
Грузик  Въ  1037  г.  при  посольств!;  къ  Теймуразу  от- 
правились, «для  раземотра  и исиравлеш'я  крестьянской 
в'Ьры»  пнатскш  Лрхпмандритъ,  два  священника  съ 
дхакопомъ,  два  иконописца  н  столярь  съ  материалами, 
желЬзомъ,  краскою  ,2*. — Въ  1650  г.  пмеретинскш  Царь 
Алексапдръ  возобиовилъ  клятву  за  себя  и  за  иародъ 
на  подданство  Царю  Русскому  12\  Въ  1653  г.  въ  Мор- 
ено  отправлено    было    посольство.    Шахъ    нзъявлялъ 


125  О  посольстиф  Теймураза  въ  1010  г.  гоиорнтъ  собоуный 
свшпокь  паи.  при  служебшлгь  Патриарха  1оасафа  М.  100^. 
1оссел'тнъ   100—  1 1 2. 

I»  Госсемамь  113     115. 

,2*  Лоипонова  опис.  муз  шАР  410.  Моск.  архмвъ  грузни, 
дълъ  Л?  4     27. 

125  Саман  присяга  паи.  въ  доио.шенш  къ  дъмжлмъ  Петра 
Великаго,  Т,  3,  15,  въ  томь  же  году  были  въ  Москит»  послы 
грузински.,  кахетинскш  и   имеретински».    Пап.   акт.   4,   115. 
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нредъ  послами  сильное  ногодоваше  на  принятие  Гр\- 
31Н  в ъ  подданство  России  и  когда  послы  съ  твердостно 
объявили  нрава  Россш,  шахъ  выслалъ  нхъ  отъ  себя. 
Однако  они  снова  были  приглашены,  Кахет1я  и  Имс- 
рет1Я  остались  за  Россл'ею  12\  Изгнанный  Тенм\разъ, 
какъ  уже  известно  (§  7),  въ  1058  г.  самъ  былъ  въ 
Москвъ;  но  ни  для  него,  ни  для  Церкви  тогда  не  едъ- 
лали  ничего  безъ  Никона.  Па  собор  I»  1603  г.  съ  во- 
сточными Иатркфхамп  былъ  въ  Москве  н  грузинекш 
Мнтрополитъ  ЕниФанш.  Это  полезно  было  нокранвей 
мЬр'Ь  для  устроеш' я  богослу.кебнаго  порядка  въГрузш ,27. 
Варною  защитою  для  тъешшыхъ  нсламизмомъ  служнлъ 
только  прнотъ  въ  самой  Россш  и  страдальны  находи- 
ли его  ,2'. 


126  Пет,  акт.  7,  182.  207.  Дворцовым  записки  2,  183.  Въ 
1054  г.  отправились  русские  послы  къ  Теймуразу  и  Александру 
[Пет,  акт.  4,  231.)  1Ьъ  Нерсш  возиратплпсь  наши  послы 
уже  въ  ноябрь  1054  г.  (томнее  стр.  238.).  Царица  Елена  и 
Цареипчь  Николаи  отправились  тъ  Москвы  въ  Грузде  въ  1000 
г.   (тамже  290.  291). 

127  1оссел\апъ  стр.  117. 

128  См.  объ  пмерстпнекомъ  ЦарЪ  Лрчплъ,  о  его  Мнтроиолнтв 
н  разпыхь  духовныхъ  п  свътекнхь  лнцахъ  въ  5  Т.  Нет.  акт. 
•Л?  227  въ  собр.  грам.  Т.  4,  ^^218.  259.  въ  древ,  вивл'юе. 
15,  300 — 320.  Въ  1088  г.  Лрчплъ  оставнлъ  Нмеретпо  н  въ 
1093  г.  захваченъ  быль  въ  нлъиъ  кабардннскимъ  княземъ;  въ 
109'1  нросиль  о  прпбытш  въ  Москву  и  прпбывь,  жплъ  съ 
1700  г.  и  окончился  въ  1712  г.  Энцакл,  лексик.  3,  293. 


—    93    — 

3. 

У  ч  е  п  1  е    и    б  о  г  о  с  л  у  зк  с  п  I  е  : 

а)    II А    ЮГО-ЗАПАД!*. 

§    1\.    ВвЕДЕШЕ    УП1П, 

Несколько  столътш  папа  и  паспллемъ  п  хитростно 
домогался  покорить  свои!  власти  Церковь  русскою;  но 
безъ  успъха.  Глубокое  сознашс  в*ь  чистогЬ  в*ьры  вос- 
точной, апрскоп  духъ  1срар\!п  п  вгпхъ  учреждспш 
рпмскпхъ  заставляли  сч»  нсгодоватсмъ  отвергать  папу. 
Такъ  какъ  въ  Россш  горячо  любили  древнее,  восточ- 
ное п  ненавидьлн  своевол1я  Рима :  то  папв  осталось 
сплмгЬс  прежияго  взяться  за  сродство*,  которое  не 
уничтожало  ни  той,  ни  другой   вьры — за  мпю. 

Прпготовлешемъ  кч,  ути  было  воспитайте  молодыхч» 
люден  у  езунтовт»  польскнхъ,  особенно  въ  РимЬ.  При- 
готовление это,  каш»  пе  льзя  лучше,  вело  к*ь  п/Ьлн 
езуптовъ.  Князь  Кцубпак  уже  оилакиваль  воеппташ'с 
езуитскос  ,-°.  Ппагт'ЦПоцгьк.  главный  виновник ь  уши, 
былъ  военнтаиъ  именно  въ  латинской  академии  и  нос.гЬ 
оставался  подъ  енльньшъ  в.пяшем  ь  прелатов  ь.  За  т  Ьм  ь 


129  Письмо  къ  киягипт,  Чсртормйжском.  Чит.  Ист.    Рус.    Ц«*р. 
Перюдъ  трепй,  5   14. 


вст»  унптсыс  архипастыри  воспитаны  были  въ  Рпм'Ь, 
гд-Ь  паука  Маыавсля  известна  была  далеко  прежде 
Маы'авеля  ,3°. 

Обстоятельства  п  страсти  вызпалп  плат»  езунтовъ 
вт»  дЬло.  Си?и,змупдъ1  король  по.н.скш,  был*ь  усердный 
слуга  езуптовъ;  лучшаго  помощника  себ!»  они  не  .могли 
дождаться.  Для  русской  Церкви   назначепъ  былъ  осо- 

^»бып  Патр1архъ;  это  иазначешс  встревожило  езуптопъ, 

какъ  сильная  опасность  для  пхъ  впдовъ.  ИатрКархъ 
1ерсм1*я,  въ  проЬздъ  но  Югу  въ  Москву ,  увндЬлъ 
много  безпорядковъ  въ  южной  мптрополш  п  тогда  же 
за  двоеженство  лшиплъ  (  юифора  митрополичьей  ка- 
оедры.  Луцын  Епископ  1  Кирилл*  ТерлецкгН  велъ 
жизнь  разгульнаго  рпмскаго  прелата ,  былъ  двоеже- 
нсцъ,  улпчаемъ  былъ  въ  разпыхъ  преступлетяхъ ,  въ 
чнс.гЬ  которыхъ  были  даже  уголовпыя  ,3(.  Патр1архъ 
пазначплъ  судъ  падь  ппмъ.  —  Кириллъ  и  подобные 
ему  слшикомъ  далеки  были  отъ  желашя  каяться.  Они 


130  О  ооразопанш  Поц15Я  пъ  краковской  академпт  гт  гпепомъ 
знакомстпи  его  съ  кардппаломъ  Комендонгсмг,  гопоритъ  и  утят 
Яевь  Кишка  пъ  издан ш  сочпиетй  Поц-бя.  Въ  римской  коллггш 
образовались  уннтемс  Митрополиты  Вошаммнъ  Руцкм"|  (1013  — 
1637),  РаФаилъ  Корсакъ  (1037 — 10-11  \  Антоши  Сени. а  (съ 
1042  г.),  Кппр^анъ  Жохооскп!  (съ  1074  г.);  Архиепископы 
смолспскгс  Ласфентш  Крешна,  Андреи  Злотый  п  полоцкш  Ни- 
колаи Лосоцкш  ;  Епископы  пдадпмпрскш  1сропнмъ  Грохопскш, 
луцкш  [еремЁй  Ночапоискш,  пинемп  Пакомш  Оранские,  туроп- 
скш  Алексии  Дубоискш,  коадъюторъ  внлёнскЫ  Маргпанъ  Три- 
зна. ЛЛаНш»  <1е  есс1.   опепЬ    е1    оса'с!.    сопяспз.  рад.   387. 

131  См.  слопа  Лосицшго  пъ  опне.   соф.   сов.   124. 


—    95    — 

нскалп  совеЬмъ  другого.  II  каждый  жслалъ  тогда  об- 
легчения отт»  пригьспенш  за  православие.  Но  често- 
любивым!» невыносимо  тяжело  было  и  то,  что  для 
правосдав.л  закрыты  были  пути  къ  почестям'!.;  Ки- 
риллу и  подобнымъ  ему  слншкомъ  хотелось  заседать 
въ  сенат!;  па  ряду  съ  латинскими  Епископами  ,3".  Мнтро- 
политомъ  кчевскнмъ  на  м'Ьето  ОнпснФора  бы.гь  Л/»г- 
хаилъ  Ро?озау  довольно  добрый,  по  съ  характером^» 
слабымъ,  ст»  такимъ,  какой  пуженъ  былъ  для  Кирилла 
и  езунтовъ.  Послъдше  за  одно  п»  Кириллом!»  усердно 
съяли  теперь  недоверчивость  и  вражду  къ  Патр.арху. 
Патр^архъ  1ерслил,  отправляясь  въ  Москву,  иазиа- 
чплъ,  что  бы  къ  возвращен  1ю  его  пзъ  Москвы  Мнтро- 
полптт»  собралъ  соборъ  для  разеужденш  о  бдагочшпн. 
Соборъ  не  былъ  собрат»:  Кпрнллъ  заставилъ  слабаго 
Рогозу  бояться  за  самаго  себя.  Натр.архъ  ждалъ  со- 
бора въ  Замостьъ  съ  потерею  времени  и  издержекъ 
тяжслыхъ  для  его  скуднаго  престола.  Отзываемые 
дЬлами  въ  15аллахно,  опъ  послалъ  довьрнтсльнмо  гра- 
моту къ  Митрополиту  въ  Вильну;  но  Кприллъ  па 
дорогЬ  отнялъ  ее  у  иеромонаха  Грмор'т,  съ  которыми» 
она  была  послана.  Патр.архъ,  узпавъ  о  томъ,  послалъ 
грамоту  къ  Мелстио,  Епископу  владимирскому,  пору- 
чая ему  и  экзарху  своему  созвать  соборъ,  а  па  сла- 
баго  Митрополита   возложплъ   уплату    издержекъ    За- 


132  Апоцтзисъ  напет.  1597  г.  «Тон  же  сатана  обману лъ 
ужнтовъ  обыца»иечь  мт.ста  пъ  сенатъ,  который  обгща.п.  и 
Христу  дать  всю  псслениую,  още  падъ  поклонится  гму.*  Утпты 
вдвойнЪ  были  обмануты ,  потому  что  и  чистую  вЪру  потеряли 
н  мт.стъ  въ  сенат  не  получили. 
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мостья.  Кприллъ  дружески  посътнлъ  Мелепи'л  и  тайно 
похнтнлъ  у  него  грамоту  Патриарха.  Такимъ  образомъ 
соборъ  опять  не  состоялся;  союзъ  съ  Патр1*архомъ 
былъ  сильно  ослаблсиъ. 

Въ  1590  г.  Езупты  открыли  д-вло  свое  гбмъ,  что 
С  карт  нздалъ  ловки!  папегерпкъ  уши,  поснятпвъ  его 
«духовному  сыну  своему»,  королю  Спгпзмуиду.  Для 
Кирилла  наидсиъ  ловки!  помощник**  въ  Сенатор!)  По- 
цсп>,  которому  ничего  не  значило  м'ппять  одну  вгвру 
на  другую,  а  нужно  было  избавиться  отъ  долговъ. 
Езупты  выпросили  у  Короля  объчцате  доставить  По- 
■X  п/1ио  доходное  епископство  владтнрекое — и  Кпрпллъ 
пострпгъ  Ппат1я  въ  монахи.  Пъ  тоже  время  но  иасто- 
ятямъ  Езуитовъ  открылись  новмд  прит'Ьснешя  пра- 
вослаппымъ  '33. 

На  Собор Ь  1591  г.,  въ  слъдстш'с  опредъленш  пред- 
шествовавшаго  собора ,  доставлены  были  гранаты  и 
привпллеп'н  данныя  въ  разпыя  времена  православно. 
Положено  было  просить  короля,  дабы  имъ  возвраще- 
но было  значеше  дЬнствующаго  закона.  Хитрый  Тер- 
лецкш,  который  «яко  бъеъ  не  проста  клевеща  па 
Патр!арха»,    успЬлъ    получить    въ   своп    руки    б'Ьлыя 


133  Сочшюшс  Сиауги' О  \а\иоисл  Ко.чсЫа  Богедо  рос!  кчЫш 
РаЫсггст  I  о  ОгссЫеш  I  Шьккч»  о<1  1<ч  нчЬюла  смЫарЁепш. 
ЛУаг»/.  1590.  «■Иресторога»  писанная  львовекпмъ  священником ь 
^Лоспцкпмт>)  гопормтъ,  что  11оц1ш  быиа.п.  даже  Жндомъ.  Самъ 
Поцъи  отвергает!»  это,  по  сознается,,  что  быль  Кальпинистомъ 
ЗубрицкШ  о  начали  учш  въ  чтен.  ист.  общ  1848  *Л~  7.  М. 
Евгешй  о  соф.  соб.  124 — 132.  Дополн.  гь  иностр.  акт.  .Л/ 59.  01. 
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блапкеты  съ  приложенными  печатям»  Еппскопояъ  пы- 
даппыя  для  ходатайства  предъ  королемъ  о  защити 
Церкви.  ПослЬ  того  Кпрпллъ  п  ИпатШ,  уже  епископъ 
владнмпрскш,  объЬхали  города  для  приготовления  умолпь 
къ  уш'п.  Они  старались  склонить  па  спою  сторону  Л/«- 
хаила  Копыстснскаю,  Епископа  Неремышльскаго:  но 
тотъ  тогда  же  иротестовалъ  протпвъ  \шн.  Легче  «ка- 
залось расположить  къ  уши  Гедеона  Лалабаиа  Епи- 
скопа Львовскаго, — такъ  какъ  опъ  сильно  недоволепъ 
былъ  рЬшсшлми  спора  своего  съ  Львовскнмъ  брат- 
ствомъ  о  правам*  Епископа:  но  н  опъ  далекъ  былъ 
отъ  \1ип  134.  Кн.  ОстрожскШ  в».  пнсьмъ  къ  Пон.ею 
отъ  21  ноня  1503  г.  писалъ,  что  опъ  не  прочь  отъ 
мира  съ  пемпролюбивымъ  Рнмомъ,  по  жедашю  облег- 
чить участь  православия:  но  жслаегъ  только  такого 
мира,  на  который  могли  бы  согласиться  Патриархи  во- 


134  Густнн.  Лвт.  371.  Брестские  Соборы  1590  и  20  октлб. 
1501  г.  у  Зубрицкаго:  о  начали  унш  25.  27.  30.  31.  Лътон. 
Львов,  братьева  00—02.  Па  ноедт.днемъ  СоборИ  еще  прпсуд- 
ствовалъ  МелетШ  Хусбтовичь.  С.и.д.  Иоцт.н  гступплъ  пъ 
управлсте  владимирскою  паствою  ис  прежде  нояб.  151)1  г.  Г>ъ 
лисьи!:  отъ  22  дек.  1592  г.  Еппск.  Михаила  опровергал  г. 
молву  о  его  согласи!  на  утю.  О  спорт.  Гол  гона  съ  Львов. 
братстгомъ  у  Зубпицкаго*  начало  уши  27.  30.  31.  Лит  Львов. 
братства  59—04.  Сл,  5ирр1.  ас1  ЬЬ»1.  <1осии).  150.  151.  Лиг. 
Зап.  Рос.  Т.  3.  »Л/  107.  О  пра!.ос.1аи1и  Гедеона  самъ  М. 
Рогоза  въ  пар.  1595  г.  посаль:  «от»  даль  клятву  предъ  Евам* 
гс.исиъ,  что  ничего  по  зпасть  о  томь  (обь  унт)  и  но  агелаегь 
сообщаться  съ  ними  >  Да  и  Гедсонь  совсьчъ  не  быль  на  собо- 
рл\ъ  1593  н   159'|  г.   какъ  водно  изь  ихъ  дьяшй. 

"г 
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сточные  и  московски,  къ  которымъ  и  падобпо  преж- 
де всего  отнестись  по  сему  дълу.  Патр1архи  алексаи- 
дртсый  и  константинопольски!  прислали  ув-вщат'я  не 
прельщаться  новыми  учетами, — а  послъдтн  грознлъ 
отлучетемъ  отъ  Церкви  каждому,  кто  захотЬлъ  бы 
нзмЬинть  православно.  Голосъ  востока  произвели»  силь- 
ное впсчатлЬш'с  на  всъхъ.  Но  тЬмъ  ръшнтельнъе  ста- 
ли действовать  ИпатШ  и  Кпрпллъ  13Г'. 

Пъ  копп/п  159 ^  г.  происходило  совгЬщате  обь  ути. 
ТЬ,  которые  охотно  приняли  ее  въ  посдЬдствш  на 
сооорЬ  1390  г.  принимали  се  и  теперь.  Но  нещнятио 
было,  что  польете  прелаты  не  хотЬлн  делиться  вы- 
годами съ  утею.  Иеир1ятно  было  и  то,  что  мало  ока- 
зывалось согласныхъ  на  утю.  Последнее  тъмъ  болъе 
было  нспр1ятио,  что  прелаты  не  опускали  нзъ  виду 
такого  положстя  дЬлъ  ути.  Такт»  какъ  у  Езунтовъ 
всЬ  средства  святы  по  п/клп:  то  пхъ  мысли  приняты 
были  теперь  и  новыми  друзьями  пхъ.  Р/ь  мартЬ  1595  г. 
уже  известно  было,  что  Кирилл!»  ъзднлъ  въ  Краковъ 
и  вознлъ  туда  бланксты,  а  ПиатШ  ппсалъ:  «  истинно 
не  знаю  я  ни  о  какихъ  бланкетахъ».  Ложь  и  обманъ 
были  ип  по  чемъ.  На  т'Ьхъ  блаикахъ,  которые  выда- 
ны были  въ  1590  г.  за  подписью  всъхъ  Пастырей 
Церкви,  Ипатш  и  Кпрпллъ  написали  прошете  къ  Ко- 


,3&  Письмо  П.  Ме.кгпя  отъ  8  мая,  доставленное  пъ  Роспю 
Экзарз?омъ  Кпрплломъ  Лукаремъ,  издано  имьсть  съ  другими 
письмами  его  въ  Остроге  1598  г.  Письмо  кн.  Оетрожскаго  у 
Мсцжевича  3,  11 — 18. 
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ролю  п  послашс  къ  Паи!»  (отъ  12  тип  1595  г.)  съ 
нзложешемъ  желанш  уши,  «с  только  от!»  лица  Мит- 
рополита— и  всъхъ  Ениеконовъ,  по  и  всею  духовен- 
ства и  вв!ьреш1ыхъ  имь  овецъ.  Между  тЬмъ  самъ  ;ке 
Поцеп  тогда  же  пнеалъ,  что  «но  всЬ  и  Арх1ерен» 
соглашались  на  сношоше  съ  Рнмомъ,  а  «меиыиая  бра- 
тья, хотя  и  равные  слугн  Кожш,  вовсе  не  зиаютт»  о 
томъ».  Спгизмупдъ  граматою  30  ноля  1505  г.  объ- 
явнлъ  равенство  правь  лнитскаго  духовенства  съ  рпм- 
скнмъ  н  отправилъ  Инапл  и  Кирилла  въ  Рнмъ  на  свой 
'счетъ  130.    Въ  тоже    время    въ    Вилыгв    издана    была 


13в  Письма  Платья  у  М.  Евгешя  въ  прндолс.  къ  оппс.  соф. 
соб.  00 — 08  Вь  томъ,  что  было  соотщаше  объ  уши  въ  комцъ 
1594  г.,  нт>тъ  никакого  сомнт.шя.  Иоцей  пъ  иисьмъ  къ  Острож- 
скому  отъ  10  1юня  1595  г.  пнеалъ:  «ничего  не  постановлено, 
ни  добраго,  ян  худаго;  принять  одпиъ  календарь  Грпгор|'свъ.» 
(Лпокрпзпсъ,  1597.).  Пъдругомъ  ппсьм-в  1595  г.  (у  М  Епгеш'я) 
онъ  говорить,  что  Епископы  едт.лалп  соглашение  между  собою. 
Оиред.  Собора  2  дек.  1594  г.  изд.  Барошсмъ:  Аппа1  есс1.  аЛ 
са1с.  Т.  XVI.  То,  что  М.  Евгенш  говорить  протнвъ  подлинно- 
сти собора  1594  г.  не  нмъетъ  силы.  Тнтлы— Экзархъ,  Прото- 
трошй—  были  обыкновенны.  «Нареченные  Епископы»  бывали  п 
и  так1е,  которымъ  не  удаиалось  быть  Д'Ьптвптслмгымп.  (См. 
Акт.  Зап  Рос.  Т.  2  и  3).  Тъмъ  не  менъе  клятва  М.  Михаила 
въ  томъ,  что  онь  не  думалъ  и  не  думаетъ  объ  уши,  заставлять 
думать,  что  опредъиеше  2  дек-.  1594  г.  было  не  болте,  какъ 
сочннеше  Терлецкаго  М.  Мнхаидъ  въ  1590  г.  нъ  Ьрсств  прямо 
называлъ  состапптелен,  уши  фальшеуами —  составителями  лжей; 
илко  того  не  поручалъ  тт.мъ  Фалыпсрамъ.» — «Иресторога. » 

7* 
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книжка    объ  уши;   а   въ  Галиидн    продолжали    гЬспить 
прапославиыхъ   ,ат. 

1$ъ  РимЬ  приняли  нзмЬнппковъ  съ  восторгомъ.  Док. 
23  11>95  г.  въ  торжествсиночъ  собранш  Кардпналовъ 
Ииатш  и  Кнрнл.гь  облобызали  ногу  Папы  Климента, 
вручили  прошеше  Собора,  и  оно  прочтено  было  въ 
слухъ  всъхъ  Секретарь  Шиы  отъ  имени  Паны  пыш- 
ною ръчыо  объяиилъ  имъ  благоволешс.  Оба  Епископа 
прочли  исповъдате'вЬры,  они  признали  псхождешс 
Духа  св.  и  отъ  Сына,  верховную  власть  Паны,  чисти- 
лище, нрнсудств!е  гвла  и  крови  Христовой  въ  евха- 
ристш  подъ  однпмъ  видомъ,  ппдульгеицш,  приняли 
все,  что  (( определено  триденскнмъ  соборомъ,  свсрхъ 
содержапдагося  въ  ннкенско-констаитинопольскомъ  сим- 
воле». Оба  дали  присягу  за  себя  и  Еписионовъ.  Та- 
кпмъ  образомъ  Ипатш  и  Кирилл!»  действовали  не  толь- 
ко какъ  отступники  отъ  вЬры,  по  п  какъ  вьроломные 
предатели;  потому  что  приняли  въ  римском ь  ненов Ь- 
даши  много  такого ,  чего  никто  и  изъ  сообщников!» 
ихъ  не  думалъ  принимать,  а  потому  п  иь'  могь  доз- 
волять ручаться  за  него  въ  прппяпн.  Папа  и  карди- 
налы торжествовали,    п*влн  хвалебныя  пъспн,  выбили 


137  Ужа  альбо  вмкладъ  артыиулъ  къ  узъодноченыо  Греков  ь 
съ  костелом ь  римским ь.  Вильно.  1590.  Сочинитель  ни  письмо 
къ  Иовогродскому  ьосиодь  Скумипу  назмвастъ  себя  духовными 
лпцемь,  нзпъстиымъ  восводъ.  Это  Поцт.п.  Омь  же  пнеалъ  Обо- 
зрыи^Врестскаго  Собора  Сильно  1597  г  Оборону  Флорентийскому 
собору.  Вилыю  1 003  г.  о  согласи!  обрндовъ  восточныхъ  съ  за- 
падными.  Вильно  1608.   Дополи,   къ  иностр.   акт.   «Д**  03. 


—     100    — 

меда. и»,  достойную  Рима,  внесли  въ  лътоппсь  повгъсть 
о  возсглнш  новаго  свита  в*  странах*  полунощных*  15*. 

Еще  не  возвратились  ИиатШ  п  Кпрпллъ  въ  Росспо, 
а  пегодонашс  нротнвт»  уши  уже  книъло  п  принимало 
грозный  видъ.  глшсконъ  Гедеон*  подалъ  сейму  жалобу 
(1  поля  1595  г.),  что  депутаты  —  отступники  приня- 
ли во  всемъ  римскую  въру,  оставит,  только  для  вида 
греческ.е  обряды,  что  они  безсовЬстиымъ  подлогом?» 
позорять  нчл  его  и  Михаила,  безъ  въдоиа  паствы 
покорили  паству  вол'Ь  Паны.  Народъ  проклиналъ  от- 
-стушшковъ.  Киязъ  Острилссп}'иу  воевода  клевскш,  объ- 
лвплъ,  что  онъ  не  хочетъ  знать  ушн.  31.  (Михаил* 
еще  прежде  того  окружною  граматою  нзвъстнлъ,  что 
онъ  не  думалъ  и  по  думаетъ  объ  унт  н  клятвою  ув!;- 
рялъ,  что  дорожить  союзомъ  свопмъ  съ  константнно- 
польскнмъ  Патр1ар\омъ  159, 

Дъмо  ун!н  было  въ  худомъ  ПОЛОЖСП1Н  мо.  Тъ\чъ 
силыгье  сталь  действовать  теперь  Снгизмунд*,  усердный 


133  На  медали  вмрт.зали  нзоСражсш'с  Патл  Климента  и  па- 
дающаго  пргдъ  нпмъ  Россиянина,  съ  подписью:  КиЛЬспи  гсссрПз — 
на  приюте  Руссопъ.»  По&ъстъ  въ  лътонисихъ  сонргменнаго 
кардинала  Барошя.  Присяга  съ  иснопъдашсмъ  ьъры  у  Б.  Ла- 
менскаго  въ  Ист.  у  и  м т .  43  —  48. 

139  Гсдсонъ  подалъ  письменный  протест!»  Сейму  владимирскому 
1-го  «юля  1595  г.  К.  Острожскш  25  \юлп  1505  г.  а  Ипатш  и 
Кирплдъ  возвратились  въ  Росспо  уже  осенью  1590  г.  Пнссцюй 
СЬгошса  р.  139.  Встсускш  Шь1.  Коьсю1а  Етап§,  81оташ»к. 
1050  р.  405.  Окружное  послише  М.  Михаила  и  его  письмо  у 
М.   Евгешя. 

140  Ппсецкш ,  современный  латинскш  Еппскопъ:  ■возвратись 
въ   Польшу,    они    нашли    вовсе    не  то,    чего    надъилисъ.    Нро-ме 


4^ 
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слуга  езуитовъ.  Въ  августЬ  1590  г.  онъ  выдалъ  прн- 
внллегйо  уши  на  имя  упитскаго  духовенства.  За  тЬмъ 
пазначснъ  былъ  Сснмъ  въ  Брест!»  и  въ  начали  октя- 
бря 1590  г.  прибыли  туда  пять  Еппскоповть  лрпвср- 
женныхъ  уши,  съ  иовърениымн  короля,  латинскими 
Епископами  и  сенаторами.  Поборниками  православия 
были  экзархи  Патр!арховъ — Коистантнпопольскаго  Ни- 
кифорь  п  Алекеандршскаго  Кириллъ  Лукаръ,  Епископы 
Гедеопъ  и  Михаил*,  Луна  Мнтрополптъ  1И»логородскШ 
нзъ  Славошн,  множество  Архпмапдрптовъ  и  Нрото1е- 
рсевъ.  Князь  Остроэюскш  и  вся  свитская  знать  рус- 
ская были  на  сторон!»  православия.  Начались  богослов- 
ская прьтпя.  Но  за  ушлтовъ  былъ  король,  требовавши, 
только  повнповешл.  Прнбылъ  поел!»  всЬхъ  (предъ 
вечеромъ  5  окт.)  п  Митр.  Михаилъ.  Православные 
послали  спросить  его:  чью  сторону  будетъ  держать 
онъ?  II  онъ  рътиптелмю  объявнлъ,  что  не  хочетъ 
уш'н; — такъ  говорптъ  очевпдЬцъ.  II  онъ  же  ппшетъ, 
что  ночью  противная  сторона  и  Особенно  ГршорШ, 
дьнствовавнин  дотоль  его  нменемъ,  такъ  успьлп  пере- 
делать его,  что  онъ  сталъ  на  сторон!»  уш'н.  Право- 
славные отправили  (0  окт.)  протеетацио  къ Митрополиту, 


дулопные  н  мфекю  того  ооряда  отвратились  отъ  нмхъ  и  отъ 
унш.  Протпвъ  уши  возстали  н  сделали  се  ненавистною,  что 
услышавъ  толысо  слово  объ'унш  отказываются  оть  всяиаго 
разеуждешя  »  СЬгошса  р.  104  105.  Ясвъ  Пишись  бюграФъ 
Поцея  ппшетъ:  Но  возвращен  ш  нзъ  Рима  Поцей  замътилъ  даже 
въ  Митрополнтт.  Рогозъ  не  много  бдительности  и  заботы  объ 
уши;  а  въ  Константине  Кн.  Острожскомъ  н  вь  Еннскопв 
Гедеоны  Балабаииъ  увиднмъ  сильное. 
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гд/Ь  грозили  судомъ  какъ  ему,  такъ  и  другим!»  измъи- 
никамъ:  но  все  было  напрасно.  Октября  9  соборъ 
\шятовъ  собрался  въ  храмъ  сб.  Николая,  гдъ  вес  дъло 
началось  и  кончилось  гкмъ,  что  съ  амвона  прочтены 
были  Григор!смъ  булла  Папы  п  актъ  соедннешл,  под- 
писанный  еще  8  октября  Мнтропо.штомъ  н  5  Еписко- 
пами, но  пнкЬмъ  пзъ  свътекпхъ. 

Православные  составили  и  подписали  прпговоръ:  а) 
не  слушать  на  въ  чъмъ  Митрополита  п  ирочихъ  от- 
ступипковъ  Еипскоповъ,  а  считать  нхъ  лишенными 
власти;  б)  не  принимать  ничего  въ  отпошешп  къ  въръ 
безъ  Коистаптннопольскаго  Патр!арха  1И. 
/  Такъ  началась  утя — не  союзъ  сердецъ  раздъленныхъ 
мъч'тностно ,  а  борьба  шрекнхъ  помысловъ  съ  чистою 

СОВЪСТНО    ,42.  к 


141  «Прссторсга»  львопскаго  священника;  Густин.  .Лт.т.  373. 
ХристоФоръ  Фнлалетъ  о  брестскомъ  собор!;,  Вильно  151)7. 
Георгш  КопнсскШ. 

**2  Странная  судьба  постигла  предателей  прапослагил:  *Ми- 
хаиль  Рогоза,  пншеть  Копыстенскш  въ  Палннодш,  самъ  гоно- 
рилъ,  что  ош.  ходить  какъ  мертпецъ,  а  потомъ  встрътнлъ 
смерть  внезапную.  Ппапий  Поцей  былъ  въ  ужасъ  при  смерти, 
крпчалъ,  метался  оть  отчаяшя,  такъ  что  застапплъ  разбежаться 
оывшнхъ  при  немъ.  Ппнскш  Гоголь,  какъ  говорить  еще  живые 
свидетели,  опился  горълкн  и  сломнлъ  шею.  7'ерЛСЦкШл  укра- 
шенный смертоубшетвомъ,  блудодъншемь  и  многими  подобными 
д-вламн  п  еще  при  жизни  лншнвшшся  носа  оть  нечистой  бо- 
льзни,  напилен  пьянь  и  какъ  нзвергъ  душу,  ие  видали.  Гетмана 
Иолоцкаго  часто  мучплъ  злой  духь» 


ю:* 


§    15.    Кровавыя    СТРАДА1НЯ    ПРАВОСЛАВНЫХ^    ПРИ 

Спгпзмувд*. 

Ничего  кромъ  борьбы  смерти  съ  жнзшю  не  могла 
впесть  съ  собою  въ  общество  н  Церковь  \шя,  если 
только  не  хогЬлп,  чтобы  опа  умерла  при  самомъ  ея 
началв.  Но  ей  решились  дать  полную  жизнь.  II  вотъ 
Сигизмундъ  и  латинское  духовенство — Фанатики  па- 
пизма, магнаты  —  пьяные  и  жадные  до  корысти — ввели 
всЬ  1гяры  наеи.ня  въ  пользу  мни,  облили  кровью 
землю — на  пагубу  Полынь. 

«Отягощешя  и  наеи.ня,  писала  литовская  конфеде- 
рация 1оУ9  г.,  умножаются  болъе  и  болъе,  особенно 
со  стороны  духовенства  и  нъкоторыхъ  свътскпхъ 
лшгъ  рнмскаго  нсновЬдашя.  Часто  бывастъ,  что  ни 
въ  одномъ  углу  цъмаго  государства  ни  одпнъ  пзъ 
пасъ,  какаго  бы  знашл  ни  былъ,  не  бываетъ  въ 
безонасности.  Наши  Церкви,  монастыри,  соборы  боль- 
шею частно  уже  захвачены,  разорены  н  опустошены, 
нрнтомъ  съ  грабежемъ  и  мучнтеиьствомъ ,  съ  убш- 
ствамн  н  кровопро.ншсмъ,  съ  неслыханными  ругатель- 
ствами надъ  живыми  и  мертвыми.  Д>ховныя  лица  наши 
за  твердость  въ  нсповьдаш'н  тсрилтъ  разиыя  нрес.гБ- 
довашя,  на  ннхъ  нанадаютъ  въ  собстьенныхъ  домахъ 
ихъ,  грабятъ,  поэорятъ,  ссылаютъ,  лншаютъ  соб- 
ственности» мз. 


143  Лктъ  конФсдсрацш,  заключенный  дворянсгвомъ  въ  Вильни 
въ  1599  г.  у  Митрополита  Евгетя  въ  приблвленш  о  соф  соб. 
Л&  15.  К|евонсчсрскую  лавру   король  Сшнзмундъ  тремя  грамо- 
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Въ  Малороссии  наедены  войска.  Депутаты  ея  подали 
кь  коро.ио  нрошсше.  Указавъ  на  права,  утверждспиыя 
за  козакамн  иравительствомъ,  па  заслуги  свои  Полынь 
въ  вопнахъ  съ  ея  врагами ,  горько  жаловались  они , 
что  магнаты  и  духовенство  латинское  «панели  гетмана 
ихъ  самымъ  неправедным!» ,  ностыднымъ  н  варвар- 
скнмъ  образомъ,  а  народъ  смутили  покмпсшлмп  обра- 
щать къ  уш'и.»  Въ  заключение  умоляли  короля  утвер- 
дить нова  го  гетмана  (Налнвайку)  н  защитить  ихъ  отъ 
иасн.ип.  Король  не  только  не  сказалъ,  что  козаки  въ 
чЬмъ  либо  виновны  предъ  правительство  мъ,  ио  даль 
королевское  слово  успокоить  д.алоросспо.  Между  гЬмъ 
на  дь.гЬ  войска  польсыя  открыли  войну.  Палива'ико, 
пламенный  защнтнпкъ  прародительской  в!;ры ,  как  ь  н 
его  родство  святое,  защищал**  родину,  счастливо  раз- 
билъ  Ляховъ  и  старался  возвратить  слабыхъ  между 
духовными  къ  долгу  ихъ  ио  вър'Ь  и  жизни.  1597  г. 
войсковые  депутаты  отправлялись  по  обыкновению  па 
главный  сеймъ.  Налнваико  вмъхтъ*  съ  ними  явился 
засвидетельствовать  върность  королю.  По  п\ъ  всьхъ 
въ  первую  же  ночь  схватили  и  бросили  въ  подземную 
темницу;  здъеь  ни  дпемъ,  ни  ночью  не  давая  отдыха 
гетману,  сторожа  будили  его  ооухомъ  съкпры,  а  па 
третш  день  онъ  н  депутаты  выведены  на  плошадь, 
посажены  въ  мЬдиаго  быка  и  сожжены  медленнымъ 
огнемъ.  Эгимъ  злодъйствомъ,   паруншшлшъ  вс1»  права 


таим  передана.*,  ь  ушиту  Митрополн.гь  Рогозт.;  но  твердый  Архн- 
мандрнть  Ликифоръ  и  иноки  не  отдали  сиитынн  на  посрам. ичне 
(Жури.   мин.    пар.   просп.  1843  декабри.  Оппс  лавры,  стр.  22). 
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политики  и  совъсти,  разсудка  и  честя,  но  удовольство- 
валась. Магнаты  на  сенмъ  объявили  Украину  лишен- 
ною всъхъ  правь  ,44. 

Въ  схвдстше  сего  рьшсшя  отправлены  во  всЬ  мъста 
чиновники  пзъ  Поляковъ;  Малоросс]'я  наводнена  вой- 
сками. Начались  открытые  грабежи  и  иаспл1Я.  Поль- 
ете солдаты  съ  обнажеипытн  саблями  принуждали  въ 
храмъ-  иародъ  преклонять  ко льна  и  ударять  себя  въ 
грудь  но  обычаю  римскому  п  но  обычаю  же  римскому 
читать  егмволъ  въры  о  святомъ  Духъ\  Храмы  наси- 
Л1емъ  отнимали  и  объявляли  уннтекпмн.  Духовенство 
латинское  перекзжало  отъ  храма  къ  храму  въ  повоз- 
кахъ,  въ  которые  впрягали  до  20  и  болъе  человътгь, 
па  мьсто  скотовъ.  Т'Б  храмы,  которыхъ  прихожане 
ннкакнмъ  наси.исмъ  не  могли  быть  вынуждеиы  къ  уиш, 
отданы  въ  аренду  жндамъ ;  ключи  храма  и  колокольни 
перешли  въ  жидовскую  корчму.  Нужно  совершать  тробу: 


144  О  НалпванкЪ  кромъ  лътоп.  о  воппахъ  Хмълышцкаго  (стр. 
3.  215.)  н  Конпссиаго  патсръ  ЯнчинскШ.  Патсръ  сотъ  что  го- 
ворить о  ревности  отца  и  братьевъ  Палпваш.-н  къ  вт.ръ:  «стецъ 
его  нмълъ  трехъ  сыновей,  отличившихся  свопмъ  нечест1смъ», 
(т.  е.  приверженностью  къ  православно).  Старппп  былъ  собор- 
иымъ  протопопомъ  въ  острожекомь  замкЪ  и  при  томъ  самый 
закоснелый  расдюльнпкъ;  предъ  смортио  своею  онъ  запретило 
похоронить  себи  въ  Церкви.  Знаю,  говорилъ  онъ,  что  въ 
Остроггь  водворится  латинская  впра,  почему  похороните 
меня  въ  полп>у  чтобы  и  кости  мои  не  сблизились  съ  лапши-' 
скою  Церковгю.  Менынш  братъ  Паливайкп,  шинкарь,  торгевалъ 
шубами*  неуступал  старшему  въ  нечестш.»  См.  у  Б.  Камспскаго 
нъ  ист.  Малор.   1,  пр.    119. 
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пдп  торговаться  съ  жидомъ,  д.тн  котораго  золото  идодъ, 
а  в*вра  Христова  прсдметъ  злобпыхъ  насмътпскъ  и  ру- 
гательствъ.  Приходилось  платить  отъ  одного  до  5  та- 
леров!» за  каждою  лнтурпю,  отъ  одного  до  5  золотым» 
за  крещеше  и  погребете. 

Только  магнаты  польсыс  и  д\ховопство  Рима  могли 
принять  таыя  мъры  для  вьры.  Вт»  1007  г.  коистнту- 
щ'ою  варшавскаго  сейма  запрещено  было  Д'Ьдать  иаси- 
Л1я  православ]'ю ;  права  козаковъ  были  прпзпаны.  По 
это  только  потому,  что  гетманом!»  былъ  храбры!!  Са- 
гаЫдачпыи  и  въ  козакахъ  пмъчш  тогда  нужду  для  вой- 
ны съ  сосьдлмн.  При  Сагандачиомъ  съ  1007  г.  въ 
Малороееш  уи1я  нисколько  утихла  мг>.  Не  то  было  и 
при  жизни  Сагандамнаго  на  Полыни,  въ  Червонной 
Гуси  !!  Литвгъ,  когда  умерли  одшп»  за  другнмъ  князь 
Острожек  1  и  (у  1008  г.),  Еипскопы,  львовскш  Гедеонъ 
(7  1907  г.)  и  псремышльскгЬ  Мпханлъ  (^  1012  г.). 
Православные  оставлены  страдальцами  безъ  утътиешя 
и  подпоры,  паствою  безъ  пастырей.  Польское  прави- 
тельство дозволяло  обращаться  за  иосвящешемъ  инз- 
шаго  духовенства  только  къ  львовскому  Епископу,  /с- 
ремт  Тпссаровскому ,  т.  с.  ппымъ  за  000  н  700  веретт», 
а  жители  Галнцш  до  того  были  тьтиичы,  что  просили 


145  К  он  пес  к  ш;  Литой.  Во.шчка,  Т.  1.  При.!,  стр.  29.  Ит/гоп. 
у  Маркео.  3,  "21.  Коздкам-ь  объявил!  благосклонный  копстпту- 
цш  пъ  1007,  1000,  1018  и  1020  г.  Но  пъ  1008—1010  г.  они 
сражались  противъ  Москвы,  а  въ  1020  и  1021  г.  противъ 
Турокъ — аа  Польшу.  I».  Каменскаго  ист.  Малоросаи  1,  170— 
170.    182    190. 
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\  короля  дозьолешя  переселиться  иъ  Молдамю.  Пра- 
ьнтсльстно  льстило  иа  сеимахъ  обьщашямн.  Но  Иоцси 
п  друпе  съ  копвоемъ  солдата  разгоняли  собиравшихся 
но  мршгв  ночи  иа  молитву  и  запечатывали  храмы,  то 
сами  по  ссбЬ,  то  по  именной  во.гЬ  короля  ,4в.  ВсЬхъ 
бол-ве  отличался  бсзчслои'ьчною  жестокостпо  полоц- 
К1н  ушятскт  -Епископ!»,  1оепфатъ  Кущетчь.  От»  за- 
псчаталъ  (101$)  православные  храмы  но  всей  Бьмо- 
русеш  и  открыто  требовалъ  выгнать  православныхъ 
вонъ  нзъ  государства;  мучп.гь  следствиями  и  судами, 
домогаясь  одного  перехода  иъ  унпо;  ругался  надъ  со- 
1г1,ст1Ю  и  надъ  самыми  мертвецами.  « У  васъ,  нпсалъ 
ему  Латпняпннъ  Левъ  Сапъта,  полны  земеше  суды, 
полны  магистраты ,  полны  трибуналы,  полны  ратуши, 


Н6  О  Галнчанахъ  Зубртшй  въ  лт.топ.  Львов,  братства,  стр. 
93.  90  98.  Нротсстъ  9  января  1001  г.-  О  владимирской  Церквп 
въ  Л/алк/ь  1844  г.  сентябрь.  Собр.  видев,  гром,  акты  1009, 
1011,  1014,  1019,  1020.  (Часть  2,  Л?  18-20).  КрашевскШ 
шипеть,  что  вь  Впльнъ  Ноцсн  въ  1008  г.  отобралъ  для  уши 
12  православны»  Церквей,  а  для  правосдамя  оставндъ  толь- 
ко 7.  На  содержанш  князя  Острожскаго  жили  в  ь  его  Степанов - 
скомь  монастыри  однпь  за  другнмъ  временно  заграничные 
Владыки:  съ  159Э  г.  Вълоградскш  Митрополнть  Лука*  съ  1003 
г.  Нолагонсмп  Мптрополптъ  1ерем1Я,  сь  1000  г.  «Владыка 
Мокачевскш»,  остававшиеся  здъеь  и  въ  1010  г.  далъе  является 
по  бумагамъ  монастыря  Еппскопъ  Амфилогей  (Ж.  М.  В.  Д. 
1849  мая):  но  они  могли  быть  и  были  настоятелями  Стспанов- 
скаго  монастыря,  а  помогли  управлять  дглами  Церквей  исклю- 
чая развв  находившихся  во  владъшяхь  К.  Острожскаго  —  и  то 
тайно. 
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полны    влад-Ьльчссыя    каиндмярш    позывовъ,    тлжбъ, 
допосовъ»  ,4:. 

Живо,  но  точную  правду,  изображала  одииъ  депу- 
тат!» волынск III  въ  10*20  г.  на  варшавском!»  сейм!;. 
«Двадцать  лътъ,  говорилъ  онь,  какъ  па  каждом!,  сей- 
М'Ь  и  главномъ  еъЬзд-Ь  горькими  слезами  иымалнвасмъ 
мы  н  не  можсмъ  выпросить,  дабы  оставили  пап»  при 
папшхъ  правахт»  п  вольпостяхъ.  Ктожъ,  о  Коже  жи- 
вып !  ясно  но  впднтъ  того,  какчя  ирт  ьснешя,  какчл 
невыиосимыя  скоръби  тсрпитъ  древнш  русски!  пароль 
за  свое  благочсс/пс.  Намну  съ  Кракова  .  .  .  Уже  т» 
болыиихъ  городахъ  Церкви  запечатаны  ,  нмъчпн  цер- 
ковпыя  расхищены,  въ  монастырям,,  вмътто  люден,' 
запираютъ  скотъ . . .  Въ  Мопмсвгь  и  Орииь  Церкви 
запечатаны,  священники  разогнаны;  въ  Пипскгь  тоже 
самое..  .  Д'Ьтн  умираютъ  безъ  крещешя;  возрастные 
п  старцы  безъ  исповеди;  пароль  жнвстъ  безъ  браковъ 
въ  нечистот!;  .  .  .  Что  думается  во  Львов гь?  Кто  не 
склоняется  на  уппо,  остается  въ  греческом!»  закон Ь; 
тому  п!;гъ  м!;ста  въ  город!;,  тотъ  не  пмЬеть  права 
ни  на  торговлю,  пи  на  продажу  вина,  того  не  нрипн- 
маютъ  пи  въ  одииъ  н,схъ.  Умерь  онь?  Его  не  льзя 
открыто  оти'Ьвать,  томно  такь,  какъ  не  льзя  было  къ 
больному  прииесть  святы  хъ  таниъ.  А  въ  Вклинь  не 
вошющес  ли  гонеше?  .  .  Даже  и  воды  брать  не  им!;- 
ютъ  свободы;  иоиаховъ,  ненреклонныхъ  на  }шю,  ло- 


,А7  Письмо  Сапт.ги  у  Камснскаго  съ  исг.  у  и  г  и  стр.  ?."> —  81, 
О  дилахъ  Кунцсопча  печатная  жалобная  грамота  1023  г.  по- 
данная белорусскими  и  литовскими  православными  ьъ  сенат*. 
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вятъ  п  бьютъ,  хватают?!  на  дорогахъ  и  бросают?»  въ 
темницы»  ,48.  Такъ  было  въ  Бвлор^ссш  ??  чсрвошю- 
яолынскои  Руси  до  1020  г. 

Точно  тоже ,  только  еще  въ  болынсмъ  размърЬ , 
было  та.мъ  ??  до  1032  г.  Ооъ  этомъ  говорить  памъ 
просьба,  поданная  Владиславу  въ  1032  г.  Печальные 
дополнения  къ  прежнему  иаходнчъ  здъеь  слъ.июнп'я. 
«В?!  Луцкп»  .храмы  Боями  обращены  въ  питейные  до- 
мы  ...  Въ  Вильпт  Церкви  стали  кабаками  и  гостпп- 
пнцамн.  Невннпыхъ  людей  выгоняли  нзъ  магистратов!» 
??  цеховъ  и  сажали  въ  подземелья  .  .  .  Въ  Минешь  цер- 
ковную землю  отдали  на  построеше  мечети.  Въ  По- 
лоцкт  нудили  К7»  упп!  кандалами  и  нссогласиыхъ  вы- 
гоняли нзт»  города.  Въ  Ту  роет  насн.пемъ  отобрали 
храмы  съ  утварпо  и  выгнали  благочестиваго  Епископа. 
Въ  Оршт,  Мотлеет,  Мстпслаелт  даже  въ  щалашахъ 
запрещено  было  молиться  ...  Въ  Лельскт  составлено 


•*А  Речь  депутата  Дсрпинскаго  папеч.  у  Б.  Каменска™  въ 
нсторш  уши  09  —  73.  Чпт.  рспротесть  дворянъ  православных!. 
на  Минскаго  воеводу  П.  Тышкевича,  отшшавпшго  въ  1019  г. 
для  унптовъ  древнш  Нетропавловскш  монастырь.  Тышксвпчь  м 
самъ,  какъ  говорить  дворяне,  въ  релпгш  греческой  родился, 
Репротестъ  подппсанъ  Александром*  Огинскпмъ,  Кн.  Яномъ 
Любсцкнмъ,  Яномь  Всрсщакою,  МатвЪемъ  Укольскичъ,  Яномъ 
Кирдеемъ,  Константпномъ  Ратомскнмъ,  Александрою»  Гуркою, 
1оакпмомъ  Зелиномъ-Копцюпнчемъ,  Яномъ  Стсцкевичемъ .  (Чт. 
Моск.  Общ.  Ист.  юдъ  3,  Л?  8.).  Тъмъ  не  мепъе  монастырь 
былъ  отданъ  унитамъ.    (Ист.   1ер.). 
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было  опредЬлешс :  если  кто  пзъ  мътцанъ  ис  поНдетъ 
за  крестнымъ  ходомъ  нъ  костелъ,  казнить  смертью»  и9. 
15ъ  Малороссш  по  смерти  Сагаидачнаго  (*р  10"22  г.) 
гопсше  возгоралось  снопа.  За  годъ  до  его  смерти 
Патр1архъ  Оеофанъ  поевлтнлъ  для  православных**  Мп- 
троиолнта  и  9  Еппскоповъ.  Но  едва  Ософэиъ  (1021  г.) 
оставить  Россио,  тшятсте  Еппсконы  подали  королю 
просьбу,  въ  которой  безсов'Ьстио  клеветали ,  будто 
ОеоФапъ  не  бо.гЬе,  какъ  лазутчпкъ  султана  и  посвя- 
щенные пмъ  Епископы  враги  отечества.  Папа  Урбанъ 
трсбовалъ  оть  Снгнзмунда  для  безопасности  упгл  истре- 
бить козаковъ  н  строжайше  наказать  Еппскоповъ.  Сн- 
гнзмупдъ,  не  сдЬлавъ  пзс.гЬдоваш'я,  новелъдъ  хватать 
Киископовъ  и  представлять  на  судъ.  Надь  несчастными, 
козакамн  но  прежнему  стали  господствовать  жиды  и 
пьяные  магнаты.  Угнетенные  воеводы  и  старшины, 
женившись    на  Полькахъ,    переходили    въ  костелъ,   а 


1<9  Сннопспсъ,  написан,  на  польском  ь  лзыкъ  1032  г.  въ 
Г.нлънъ.  Сл  Ь'ояловича  МюсеНаиса  рад.  57.  Кулпша:  \\Чага 
рга\то$1атша.  Вильно  17(>7  г.  рад.  220.  Мнтроиолитъ  Пстръ 
Могила  говорить  унпту  Саковнчу:  «пойди  только  въ  Вильну  и 
спроси:  кто  нынче  жнветъ  на  точъ  мтстъ,  гдв  выстроена  была 
Церковь  въ  честь  святой  мученицы  Параскев'ш?  II  узнаешь,  что 
тамъ  стоить  корчма  и  домъ  позорный  Пойди  въ  Мпнскъ  и 
спроси:  на  какомъ  мт.етт»  стоить  татарская  мечеть?  II  узнаешь, 
что  па  томъ  самомъ,  гдъ  стояла  Церковь  въ  честь  Тождества 
Господа  нашего  1нсуса  Христа.  Такъ-то  ушятскою  рсвност1ю  о 
благочестш  умножается  слава  Бояпя  между  Русскими.  Лиеосъ 
адьбо  камень.    Ьиспъ   1042.   Пстръ  былъ  въ  Вильни  въ    1035  г. 
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тюдчтшенныхъ  оставляли  на  волю  сзуитовъ  и  жндовъ. 
Придумана  новая  позорная  дань.  Упптъ  свободно  полу- 
чать, гдЬ  н  какъ  хогблъ,  пасхальный  хлебъ ;  а  пра- 
вославный не  могъ  печь  его  самъ  и  покупалт»  не  иначе, 
какъ  у  жпда,  ио  цън'Ь  жидовской,  иначе  же  платилъ 
тройную  п/Ьпу  ,г,°. 

Какъ  и  прежде,  сен  мы  или  не  слушали  жалобъ  на 
притЬснстл,  или  если  и  определяли  удерживать  Фана- 
тиков!» оть  ненстоствъ ,  опредЬлешя  не  исполнялись. 
11  Фанатики  подносили  освященный  саблп  военачаль- 
никам!»: «же  то  на  поганство,  на  Русь,  же  бы  пхъ 
выкорешпы»    ,51.     Въ    1(330    г.    только    чудо    спасло 


150  Флоренская  дт.тои.  у  Маркспнча  3,  21.  1>1>лоцеркопск|Л 
унпперссалъ  Хмт.лыишкаго  там  же  3,  240.  Конпсскш,  П.  Осо- 
фпиомь  посвящены  быдн  .М.  1свг,  БоуецкШу  въ  Епископа  Луцкааго 
Пгпапгт  Ноуисковичь*  въ  епископа  перелеловскаго  Пса'т  Конце* 
слеп?,  въ  епископа  хедьнскаго  Паисш  /Тпполитовичь ,  въ  епи- 
скопа иинскаго  Лвралий  Стагоискш,  въ  епископа  пладпмпрскаго 
1осифъ  Кунцевичь,  пъ  архиепископа  внтебскаго  3/елетШ  Сио- 
туицкШ.  Лътои.  Густын.  мен.  пъ  чтен.  общ  нет.  1848  г. 
кн.  8.  Тол»- ко  здъеь  ошибка  пъ  годъ  поевлщешя  (1029).  Гра- 
наты Урбана  оть  10  Фспр,  1021  г.  га  8ирр1.  ас1  Ь,1$1.  <]осшп. 
ЛР  193.   191 

151  Такъ  б»лло  пъ  1020  г.,  когда  доминиканцы  предъ  нохо- 
домъ  Конецпольскаго  на  Украину  обнес. ш  саб. по  вокругь  ко- 
стела н  подали  се  военачальнику.  За  то  и  успъхъ  быль  про- 
восходный — тарасоеа  ночь.  Лнховъ  рьзалп  тогда ,  какъ  бара- 
новъ;  Конепнольскш  молился:  Наисвятшая  Панча!  вынеси 
мене  здороваго.  II  потомъ  указывай  на  груды  погпбшнхъ  Ля- 
хот!,  гоиорилъ  со  слезами:  о  тожь  умл  лежит*.  Л»  попек. 
лътоп.  иь  пето  р.    сооорн.  3,  240.   Въ  слъдствге  жадобы   1023  г. 
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святую    лапру    отъ    разорсшя,    которому    оброклп   се 
Ляхи   152. 

Такъ  со  всею  кровожадности)  испанской  ннквпзлцш 
до  самой  смерти  Сигизмунда  обращали  православныхъ 
къ  папъ!  II  не  днвио,  если  при  такнхъ  мЬрахъ  въ  про- 
должеши  40  л!;тъ,  изъ  Л  ми.ыюновъ  жителей  Литвы 
и  Бълорусп'и  половина  православныхъ  обращена  къ 
уши  или  латинству  ,53,  Не  столько  уснъли  для  патл 
на  Волыни,  еще  менъе  въ  Червонои  Руси.  А  въМало- 
руссш  отдавали  жизнь  злобЬ  Фапатпковъ ;  но  не  изме- 
няли вър-Б;  слабыми  оказались  только  некоторые  изъ 
дворянства  1М. 

§  16.   Страдашя   при   Владислав!-.,   Казимир*   п   пхъ 
прккмпикахъ  до  1720  г. 

Владислав*  IV.,  преемнпкъ  Спгпзмупда  (1032 — 1018), 
не    бм.гь  г1лн. ,   ч?;мъ  былъ  Сигизмундъ.  На  сспмв  1 


бт.лорусекпхъ  дворлнъ  (прим.  154)  ко!>оль  ведълъ  открыть 
храмы  въ  бъдорусан:  по  поиедътс  осталось  безъ  исполнен!». 
Ист.   уши. 

152  Оипс.  к1сп.  дапры  стр.  23. 

15-*  Нандтке  истортя  подьск.  коропевстиа,  Т.  I,  стр.  272.  271. 
Въ  граыоПв  унптс1.ому  Митрополиту  Псльнвиту  Руцкому  (101. Ч — 
"1037^  Пана  Урбанъ  стаьилъ  1«ъ  заслугу  около  2  милюновъ  при- 
влекъ  онъ  въ  унпо.  Л  между  тхмь  даже  езунты  жаловались 
на  жестокость  какую  унотреблмдъ  РуцкШ  при  обращен!!!  людей 
.  въ  унт.  Кулгьшъ  \\|"ага  ргал\ч>гЛа\упа  р.  202.  203.  Рарадорпи 
Ргсио!.  шу«1.  р.   120.  129. 

154  См.   ниже   прим.    101.    102.    н    слова    Митрополита    Петра 
Могилы  въ  ^  42.   Зубрицкаго. 
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ноября  1632  г.  издалъ  онъ  статьи  примирен» я  между 
благочестивыми  принтами.  Положено:  1)  быть  двумъ 
Митронолптамъ ,  ушятскому  н  благочестивому;  2)  въ 
Полоцкой  еиархш  быть  двумъ  Еииеконамъ  и  благоче- 
стивому нмътьиребываше  въ  Могилев!»;  3)  въ  епарх1лхъ 
персмышльскои  и  львовской  всегда  быть  благочестпвымъ 
Кпископамъ;  \)  л>цкую  еипскошю  уступить  пмъ  же;  5) 
благочеетивымъ  свободно  относиться  къ  свящеиппкамъ 
и  Кпископамъ,  хотя  бы  другой  спархш.  Возвратить  нмъ 
несколько  монастырей  и  храмовъ,  отнятыхъ  унтами. 
Жарко  спорили  Ляхи  и  увиты,  недопускал  висеть  сей 
актъ  въ  актовыя  книги ;  по  успьлн  только  въ  томъ , 
что  ненолнеше  его  отложено  до  времени.  Па  сейм  я 
коропацюпиомъ  (13  Февраля  1033)  Владислав!,  возоб- 
новил!, актъ,  предоставллвппй  свободу  православно  и 
прнеягпулъ  въ  охраиеи'н  безопасности  нравос.ишл. 
Тутъ  цъмал.  посполитая  ръчь  подтвердила  дипломт>, 
данный  королсмъ  въ  пользу  православных!..  Иакоиецъ 
на  гаршавскомъ  сейм!»  1035  г.  состоялась  коистнту- 
Ц1Я ,  по  которой  утверждались  статьи  ирнмирешя  и 
ръчь  посполитая  определила  защищать  благочестнвыхъ 
и  уннтовъ  ,55# 


155  Дополн.  къ  пнетр.  акт.  (Сиб.  1849)  нзд:  а)  статьи  3 
нонбр  1032  г.  б)  днеоппкъ  о  спорахъ  на  ссГшъ  1033  г.  б) 
грам .  К.  Владисл.  М.  Петру.  Пункты  прпмпрешя  въ  книжке 
Конпсскаго:  права  релипи  или  закона  грскороссшскаго.  нап.  въ 
Варшава  1707  и  Б.  Каменского  въ  ист.  унш  95  —  101  у  него 
я.е  дшмомь  Владислава  1033  г.  102 — 104,  прпинллепя  Епи- 
скопу 1осифу  104—100  конституция  1035  г.  стр.  107.  Митро- 
полита Петра  Могилу,  усердно  дгйствовавтаго  тогда  за  проела- 
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Хотя  этими  ностаиовлсшлчи  очень  многое  отнима- 
лось у  пргшослашя  ,ЬГ1;  но  пзув&ры  считали  для  себя 
иесчаспемъ  н  то  ,  что  отворены  были  темницы,  ло 
того  времени  иолиыя  страдальцами  за  в*Ьру.  Еще  ме- 
н!,е  хотьлп  уступить  что — ннбудь  пзъ  отнятаго  наси- 
Л1смь  и  грабежомъ  у  православия.  Магнаты,  мало  но- 
мьпилявнпе  о  волЬ  короля  и  въ  другцхъ  случанхъ,  но 


1ие,  такъ  приветствовали  въ  1033  г.  въ  1-иепт.:  «Если  бы  ты 
вздумоль  теперь  отправиться  до  Впльны  и  до  пред-вдовъ  рус- 
скихъ ;  съ  какою  радостно  встретили  бы  тъ,  которыми  намол- 
нсны  были  темницы,  суды  п  подземелья  за  непорочную  вт.ру 
восточную  и  проводили  бы  тебе  до  епоего  руководителя  пъ 
терпыпи,  предшественника  въ  благочестш,  подобнаго  златоусту 
въ  внтшстви,  Мопппп  Карповича,  за  ньскодш.с  дгтъ  предъ 
симь  скончапшагося  архимандрита,  чтобы  ты  нагдадъяшнсь  па 
нетленные  его  останки  и  на  узы,  ирсторнънпыл  за  пъру,  могъ 
иочуистпопать,  какое  великое  дьдо  соверншлъ  ты  для  нссча* 
стнаго  народа  нашего!  Тоже  показали  бы  тебт.  Персмышдь, 
•Луцке,  Хельмъ,  Бельзъ,  Минске,  Бресте,  Нолоцкь,  Витебске 
п  множество  другихе  городопъ.»  Мпсшо&упс  &1апи  рпв  у  1гиЛо\у 
ПеПл  МоЬЯу. 

15б  г»ъ  епархп!  владпмнро- брестской  были  православными 
Епископами  съ  1010  г.  «Лсонтш  Карповнчъ  н  съ  1020  1осифъ 
Пууцсвичь;  но  поелт»  того  не  было  уже  ни  одного.  Вь  епархш 
пинской  поели  Лвралия,  посвшцеппаго  пъ  1020  г.  и  быптаго 
на  посплщенш  Петра  Могилы  пъ  1033  г.  не  было  также  ни 
одного  прапосдавнаго  Епископа.  Вь  1033  г.  на  посвящен П1  Ми- 
трополита Петра  Могилы  были,  кромъ  Аврам1я, Епископы  1ерем1я 
лыювекш,  Исаамй  дуплнй,  Папой  хедьмск1й.  .Льг.оп.  лих,  вь  3 
т.  рус.  ист.  сборн.  Псак\й  Боуисколичь%  Еп:  луцкш  и  смирен* 
нын  Лвуамгй    СтагонскШу   Епископе,    Владыка   туровскш    под- 

8* 
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паставлешю  латпискаго  п  ушятскаго  духовенства,  \но- 
трсб.тя.ш  пасп.пя  и  пропеки,  чтобы  остановить  нспо.т- 
неш'е  опредЬленш  короля  и  ееимовъ.  Такнмъ  образомъ 
отмЬнялп  то  гв,  то  друпя  ностановлешя  полезный 
православно;  лучине  монастыри,  вотчины,  принадле- 
жавшая православно,  остались  за  \пптамп  ,57. 


писались  подъ  грамотою  дек.  30.  1631  г.  (К1еп  Памят.  2,  1124 
К.  Владислав*  прпвпллепею  данною  унптскому  Митрополиту 
Руцкому  иъ  1035  г.  отдалъ  унптамъ  спархш  полоцкую,  влади- 
мирскую, пинскую,  хелмскую  и  смоленскую  съ  монастырями, 
церквами  н  пмг.шлмп;  въ  витебскъ  полоцкъ  и  новгородъ  Заире* 
тплъ  православнымъ  имт/гь  церкви.  Унптамъ  же  отданы  мона- 
стыри гродненскш  ,  жидиченск1  А ,  могплевскш,  мпнекш,  новог- 
родскш,  онуа>р1еиск|Г1  ,  мстпелавекш,  пустыпекш,  полоп.кш, 
брацлавскш,  лещиискш,  и  «другие,  которыми  теперь  владъютъ  » 
Прнвиллепя  у  Кулиша.  \У1ага  рга\у.  р.  201.  202.  Вильно. 
1701  г. 

1"  Вилен.  грам.  ч.  2,  Л?  90-04  31.  23.  38.  00.  Щтисв- 
скаго  история  Внльны  ч.  3,  стр.  02.  Лишь  только  коммнсая, 
подъ  предст.дательелчюмъ  короля,  положила  возстановпть  право* 
сланным  ь  митрополио  и  несколько  еппскопскнхъ  каосдръ,  какъ 
одннъ  изъ  унптскихъ  Епискоиовъ  отправился  съ  жалобою  къ 
пап  в  на  это  опредт.леше.  Култ.ша.  УуЧага  ргалУО»1а\Упа.  Мпето* 
5упс  Упиверсалъ  М.  Петра  Могилы  1040  г.  въ  чт.  моек.  общ. 
ист.  1848  *Л?  0.  О  новой  отдачъ  нт.которыхъ  ногилевскнхъ 
церквей  и  монастырей  унптамъ  и  о  недопущенш  1осп«.а  Коно- 
новпча  —  Горбацкаго  до  управлешя  могилевскою  спарх1ею  Ко- 
нисскШ  въ  извъетш  о  могил,  снархш  (сочив,  ч.  2.  стр.  190. 
197);  обоэргше  губ.  вт.дом.  въ  Ж.  М.  Проев.  1848  г.  1Юль; 
ел.  пр.  102.  Королевсме  комннсары  въ  1030  г.  не  нашли  въ 
Бельзъ  ни  одного  унита,  да  и  въ  списки  пхъ  значилось  только 
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Насилия  Ллховъ  вынудили  (въ  1С37  г.)  козаковъ 
взяться  за  орудие;  но  скоро  подписать  п  утверждснъ 
быль  мпръ.  Козакн  начали  расходиться.  Но  па  нпхъ 
напали ,  многнхъ  изрубили  и  перестреляли ,  гетмана 
Пав.тту  п  несколько  другим»  отправили  въ  Варшаву, 
гд'Ь  ПавлюгЬ  живому  содрали  с  ъ  головы  кожу,  про- 
чимз»  отрубили  головы.  За  тЬмъ  сенмъ  обнародовало»: 
козакн  лишаются   всЬхъ  правь  н  преимуществ'!». 

Вт»  сльдующемз»  году  польская  войска  разбиты  были 
наголову.  Но  латинское  духовенство  освободило  Поля- 
ков!» отъ  данной  клятвы;  п  гетмаиъ  Остряница,  съ 
37  чиновниками  отправившиеся  въ  монастырь  на  бого- 
молье, былъ  схваченъ  и  отос.танъ  съ  товарищами  въ 
Варшаву;  туда  явились  жены  нл  ьшшковъ  съ  грудными 
дътьми.  Узнпкамъ  безъ  суда  н  допросовъ  определена 
смерть.  «Путь  къ  мЬсту  казни  открывала  процесезл 
римская;  ксензы  уговаривали  несмастиыхъ  принять  за- 
конъ  ихъ  въ  нзбавлеш'е  отъ  чистилища.»  Один  пзъ 
осужденныхъ  колесованы,  другпмъ  переломали  руки  и 
ноги,  третьи,  пробитые  спинами  насквозь,  подняты 
на  сван.  Свирепость  камчадальская! 

Жены  и  дЬтн  страдальцевъ  нанолннлн  площадь  воп- 
лями. Но  жепамъ  обрьзалп  груди  и  переръзалн  ихъ  до 
одной ;  а  сосцами  били  мужей  по  лицу.  Дътей ,  пол- 
завшпхъ  около  окровавленных!»  матерей ,  жгли  предъ 
глазами  отцевъ  на  желЬзныхъ  ръшеткахъ.  Лютость 
зверская ! 


15  лицт»:  однако  они  отдали  уши  два  храма,  оставнв-т»  право- 
славно три,  а  Король  прибавили  дли  увш  еще  трепй  храмъ. 
Йирр1ем1  а<1  Ыг>1.   <1осшп.   *Л;"  70.  71. 
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Но  городамъ  и  селешямъ  Украины  открылась  таже 
зверская  жестокость,  но  къ  тому  прибавили  еще  наг- 
лое поругаше  надъ  святынею.  Въ  глазахъ  родителей 
сожнгали  дЬтей  на  угольлхъ  н  варили  въ  котлахъ;  а 
нотомъ  предавали  .матерен  мучнтельнъшпеп  смерти. 
Ограбнвъ  православные  храмы,  Ляхи  отдали  пхъ  въ 
аренду  жидамъ;  потиры,  дискосы,  ризы  и  стихари  рас- 
продалп  и  пропили ;  жнды  переделали  церковное  се- 
ребро на  посуду  п  убранства;  жидовки  нзъ  рпзъ  н  сти- 
харей иашнлн  себ'1»  нагрудники,  оставляя  па  ппхъ, 
какъ  зпакъ  торжества  падь  вЬрою,  кресты  158. 

Король  невнноватъ  былъ  въ  этнхъ  звърскнхъ  н  бо- 
гохульныхъ  жеетокостлхъ:  своево.пе  магиатовъ  не 
знало  ссбв  грапицъ  и  въ  другпхъ  случаяхъ;  а  здвсь 
особенно  дЬйствовалн   пзувъры  Рима.    Бладпславъ  до- 


158  Конпсскш,  лт/гоп.  Разумовекаго,  лътоп.  фдоровская,  опн- 
Саше  военныхъ  дЪлъ  Малороссии  слова  у  Марк-спича  3,  25.  20. 
.Лътопис.  о  вопнахъ  Хмглынщкаго  стр.  4.  5.  Ръчь  ХмЪлынщ- 
каго  къ  козакамъ  1(347  г.  у  Марковича  1,  100.  Ушшсрсалъ  М. 
Петра  Могилы  1010  г.  Боплань  очевндепь  гопорптъ,  что  <<одпо 
двормнетво  блаженствуешь,  какъ  въ  уаю,  между  тпмъ  на- 
родъ  мучшпелу  какъ  въ  иисти.шщгь.»  О  Навлюгъ  и  ого  времени 
Польскш  Историкъ  (кн.  3  стр.  44):  польские  господа—  хотълн 
поступить  съ  козаками,  какъ  съ  своими  рабами,  оскорбляли  пхъ 
самымъ  чувствптсльнымъ  образомь,  разоряя  гречесмя  церкви.  Но- 
лики отсъклп  Павлюг-й  голову,  несмотря  на  обтщаше  свое — не 
лишать  его  жизни.»  Обь  Остряшщгь  и  послъдующемъ  времени 
также,  стр.  45.  50.  О  наиадеиш  езуптскихъ  пнтомцевъ  на  луцкш 
брате  к  ш  монастырь  см  протестъ  1034  г.  (Памятники  ьчеиской 
комм,   въ  отдълъ  нервомъ  стр.    204  —  224.) 
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могалея  оградить  покое!  праиослашл  и  подданных*!»,  по 
его  не  слушали  1ЬЭ. 

Съ  1010  г.  \шя  и  въ  УкрапнЬ  стала  прюбрьтать 
силу,  а  латинская  служба  п  того  больше.  По  городачъ 
стоялп  костелы,  а  православные  храмы  тамъ  и  зд-ксь 
были  запечатаны.  Магнаты  п  духовенство  папы  ста- 
вили русское  христианство  на  рашгЬ  съ  язычеством!». 
Особенно  жестоко  оскорбляли  правослаш'е  ренегаты, 
нереходшшпе  въ  костслъ;  а  таковыхъ  было  теперь 
очень  много  |в0. 

На  помощь  страждущей  върЬ  п  отчнзиЬ  возсталъ 
храбрый  Богдаиъ  Хмгъльницкш.  «Причиною,  нпсалъ 
ХмЬлышцк!!! ,  полудившею  козаковъ  возстать  войною 
на  Ллховъ  было  не  то,  что  Ляхи  несправедливо  от- 
бирали у  нпхъ  селеш'я  и  дома,  не  то,  что  .пинали  ихь 
земнаго  отечества,  не  то,  что  отягощали  работами  по- 
добно немилостивому  Фараону  (все  это  не  отказались  бы 
терпеть  козакп),  по  то,  что  Ляхи,  принуждая  нхъ  ОСТа- 


^9  Слона  Вмаднслаиа  сенату  и  отШ.тъ  ого  гетману  у  Марко- 
вича 1,  157.  158.  Конституция  1938.  10 * I  у  Наптыигь-Камон- 
скаго  в*Ь  нет.    уп!п. 

160  .Ь.тоипсь  о  воинах ь  Хмт.лмшцкаго.  Унпиерсалъ  М.  Пот|)а 
Могилы  1010  г.  въ  чт  моек.  общ.  пет.  1848  %А?  0.  В ь  ого  же 
ааптыцанш  22  дскаб.  1010  г.  упоминаются  православные  *Адам* 
Кисель  ИЗТ» Ируснлоиа  кастслянъ  мевсый  (пъ  поелт.дстьш  воевода), 
Богдаиъ  Стеткевичь  кастеллнь  новгородски,  князь  ОгинскШ 
хорупжш  сол.  княжества  дтопскаго,  бсодоуп  Щюску уа-Сущап- 
скШ  кчевекш  писарь,  ккязьл  Брацлавск'ге  Стсфэнъ  нодкочорш 
Брацлавск1Й,  Григорш  подкоморш  луцк-ш,  Захар! А  подсудок ь 
.Ьцкш,  п  кн.  Николаи  Чствеутхшскт.  ((иевск.  Намят»  'Г.  2, 
отд.  1 ,  стр.   171.  172 ). 
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впть  благочестивые  догматы  и  присоединиться  къ  за- 
блуждению, злымъ  юродствомъ  разоряли  мыслеиныя 
селеш'я  п  домы  иетл1шныхъ  дупгъ  |#1.  Разбнвъ  Поля- 
ковъ  несколько  разъ,  ХмельшщкШ  славною  побЬдою 
подъ  Збаражемъ  (1049  г.)  заставнлъ  Яна  Казимира 
принять  (16  августа)  между  прочими  статьями  договора 
слъдуюнп'я:  а)  уничтожить  между  Русскими  въ  Польнгн 
л  ЛнтвБ  уш'ю,  какъ  возмутившую  народъ  п  покрыв- 
шуюся хрнспапскою  кровно;  б)  православными  Церк- 
вамъ  оставаться  при  своихъ  древпнхъ  вольпостяхъ  и 
нмЬшяхъ,  какъ  было  изъ  стари;  в)  ыевскому  Митро- 
политу пмъть  мъсто  въ  Сеиатв;  г)  езуптскнмъ  учп- 
лшцамъ  не  оставаться  болъе  пи  въ  Гисв-Ь,  ни  въ  дру- 
гихъ    помЬстьяхъ  казацкихъ  102.    Сенмъ   и  Король  12 


161  Протеже  оть  имени  Казаковь  къ  Царю,  писанное  тогда, 
какъ  царелмс  послы  еще  не  возвращались  изъ  Варшавы,  слъд. 
въ  1053  г.  Изд.  въ  чтен.  моек.  общ.  ист.  1848  г.  Л?  %■  Лът. 
о  вопнахъ  Хмъльннцкаго:  «початокъ  и  причина  воины  Хмъль- 
ннцкаго едино  отъ  Лнховъ  гонен1е  съ  пр.  Обь  участи!  духо- 
венства въ  войнъ  современники  въ  Памятники  К!ев.  комм.  Т  1. 
отд.  3,  стр    00-03.  335-339. 

162  Договоръ  въ  Ккв  Нам  Т.  1.  отд.  3,  стр.  345.  340.  у 
Марковича  3,  244 — 249.  у  Шевалие  ппсавжаго  по  польск* 
источникам ь  (Рнгельманъ,  ист.  мал.  рос.  ч.  1.  кн  2  стр.  60) 
и  у  Ригельмана  (кн  3,  стр.  130—132).  Лптьа  и  Волынь  вве- 
дены въ  зборовскш  договоръ  потому,  что  опт.  такясе  принимали 
участ1е  въ  вопит,  за  свободу  совести.  (Рнгельманъ  кн,  2.  стр. 
50.  57  08-70.  91-93.  кн.  3,  стр  122-123.  100  Записка 
/ТСебропскаго  о  взитш  Пмыска  въ  чтен.  моек.  общ.  ист.  М. 
18  \1  Л*  5.). 
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января  1050  г.  утвердили  ЗборовскШ  договор!»  ,гз.  Но 
польские  паны  такъ  мало  желали  сохранять  его,  что 
осыпали  Короля  пасквилями  за  договоръ.  Мптронол. 
Спльвестръ  прибыль  въ  Варшаву,  чтобы  занять  м'ьсто 
въ  СеиатЬ;  магнаты,  и  всего  белье  папы  —  бискуты, 
подняли  ппмь  и  едва  явился  онъ  вь  СенатЬ,  Кпскуты 
вышла  вонъ.  Чтобы  избежать  наглым»  оскорСмснш, 
Мнтроиолитъ  выЬхалъ  озъ  Варшавы.  Объ  исполнен!!! 
прочнхъ  статен  договора  относительно  вЬры  также 
не  думали.  Напротив!,  кровожадный  жестокости  снова 
начались  какъ  вь  Малоруесш,  такт,  въ  ЛнтвЬ  I!  на 
Вольск!»  |в4.  Для  первой  покой  совЬсти  начался  только 
въ  1054  г.  когда  она  отдалась  подъ  защит}'  Риткаго 
Царя. 


163  Шевалье  у  Рпгс.гмана  кн.  2.  стр  71.  72.  Гран.  Короля 
оть  12  якп.  10Г)0  г.  «По  уговору  учиненному  съ  мевекнмъ  Мин 
трополнтомъ  и  духовенствомъ,  объщалп  мы  на  ш.шымпемь  сгГигВ 
потребить  ун\ю,  успокоить  весь  народъ  русскш  п  удовлетворить 
его  по  отношен  мо  къ  греческой  ы.ръ.»  За  тт.мъ  определяются 
владъш'я  православия:  каоедра  дуцкан,  хедьмская  п  могндсиская 
отдаются  православно,  но  о  псрсмышсльской  и  льсовскон  вопреки 
прпвпддепп  1032  г. — ни  с.юпа  (Каменска го  пет.  унш  112—117). 

164  Уже  пнсьмомъ  отъ  20  марта  1050  г.  Хмтлыпщкш  п|юснлъ 
Короля,  чтобы  «все  заключающееся  въ  диплом!;,  съ  этого  вре- 
мени приведено  было  въ  пенолнеше — какъ  въ  королевствт.  поль- 
скомъ,  такъ  въ  кнпжествт»  лнтовскомъ;  поелику,  говорплъ  онъ, 
паны  ушяты  привыкли  не  исполнять  королевских?,  повслъшй  » 
Для  приведеш'я  въ  исполнение  статьи  объ  ужи  онъ  требовалъ 
не  многого  —  требовалъ,  чтобы  «но  смерти  пановъ  ушятскнхъ 
начальниковъ  —  всъ  церкви  и  нмъш'и  отдаваемы  были  нашему 
духовенству    древней    греческой    релипп  ■    '^К|св.    Намят.   Т.  2, 
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Кагъ  мало  любили  утю  мнопе  и  пзъ  нрипнмаппшхъ 
ее,  показываютъ  собып'я  1054 — 1(307  г.  Въ  эти  не 
М1ЮГ1С  годы  власти  московское  почти  надъ  веъмъ  ли- 
товскимъ  кпяжествомъ  ыпоп'е  охотно  бросали  \нпо. 
Въ  1008  г.  Впльпа  объявляла,  что  она  готова  разор- 
вать  пещастпмо  связь  съ  Римомъ,  лишь  бы  Царь  за- 
щнтнлъ  отъ  гопенш  ,в*.  Подъ  властно  Ляховъ  Волынь 
съ  черной пою  Руссыо  и  ВЬлорусчм'п  страдали  по  преж- 
нему. Полоцкш  Арм'еп.  ушятъ  Кшпмапъ  Жох  овсы  и* 
подвесь  Королю  па  Сенмъ  книгу  о  мърахъ  истребить 
православ1ас  въ  ЛптвЬ  и  Полый  1>.  Напрасно  Царь  Алек- 
сеи не  разъ  требовалъ  прекратить  гонешя,  оскорбллв- 
ип'я  н  вЬру  и  человечество  ,вв.  Въ  1080  г.  одною  нзъ 
статен  въчпаго  мира  Россш  съ  Польшею  постановлено 


отд.  3,  стр.  12  —  13.).  На  то  жо  настаивал!  послы  Хмт.дыпщ- 
каго,  япппппесл  на  ВартавсмА  сспмь  въ  кошев  1050  г.  О  томъ 
же  умолялъ  Польскш  Сенатор!.  Лдамь  Кисель  для  щастш  самой 
Подыми:  «1000  русскнхъ  церкпей  говорил  ь  онь,  спокойно  будуть 
соблюдать  мпръ  съ  римскими,  ио  не  можстъ  быть  мира  и  при 
10  унитскнхъ  церквахъ, —  такъ  ненавистна  уш'л  для  Украины.» 
Но  легкомысленные  магнаты  н  изувЪрные  ксендзы  настояли  — 
возобновить  кровавую  воину  съ  козакаын.  Шевалье  у  Ригельмана 
ки  2.  стр.  72 —  77.  Ригельман*  кн.  3.  стр.  151  —  108.  Со- 
стояш'с  дълъ  послъ  Зборовскаго  договора  кратко,  но  вт.рно, 
изображено  въ  Московской  соборной  грамотъ  1054  г.  у  Ригель- 
мана кн.  3.  стр.   170. 

165  Пет.  Акт.  4,  201 .  Послы  Хмтлмтцкаго  въ  1053  г.  го- 
ворили въ  Москвт:  «а  то  имъ  вт.домо  уже,  что  вст.  Пълорусцы 
православные  хрнстпше,  подъ  государевою  рукою  быть  желаютъ.» 

,г>6  Камснскаго  ист  унт  стр  110  120 — 122.  Ригельмаип 
кн.   2.    стр.   170  — 180.  Обсар.    пб.    вг.дом.    въ   Ж.    М.    Проев. 
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было  оставить  за  православ1емъ  епархш  лунную,  львов- 
скую,  галицкую,  перемышльскую  п  могилевскую.  Рос- 
сия, обьщавшая  въ  тоже  время  свободу  римскому  испо- 
въдашю  въ  свонхъ  областяхъ ,  вЬрно  исполняла  свое 
слово.  А  въ  Польши  никто  не  думалъ  объ  иснолпеши 
государственна™  договора.  Епископы,  нерсмышликш 
ИпнокептШ,  львовскш  1осифъ  п  луцкш  МелетШ,  ни- 
чего не  получили  для  каосдръ  н  но  прежнем)'  жестоко 
были  тъеппмы,  пока  накоиенъ  перешли  въ  мню,  пер- 
вый 1092,  два  послъдше  въ  1700  г.  Нее,  что  остава- 
валось  еще  нравославнаго  въ  Польши,  териЬло  оору- 
гашя  п  оекорблсшя  паглыя.  Въ  1711  г  носил  щсиъ 
былъ  для  Луцка  Епнскопъ  Кирилл;  но  ушггм  вы- 
гнали его  п  онъ  умеръ  вт>  ПерсяславлЬ.  Въ  1720  г. 
за  правосчппиомъ  въ  Польш!»  оставалась  одна  только 
епарх]'я  могнленекал ;  но  п  та  иредъ  тъмъ  цълыл  20 
лътъ  (1070  — 1093  г.)  оставалась  бегл,  пастыря;  дво- 
рянство на  Волыни,  въ  Литвъ  н  Б'Ьлорусеш  переда- 
лось римской  вър1»;  но  иноки  и  простои  народъ  еще 
боролись  съ  ушею  и  Римомъ   за  отеческую  в!;ру  167. 

§    17    ДУХОВНЫЯ  М'ЬТЫ  ВЪ  ЗАЩИТУ  ПГЛВОСЛАВ1Я;    БГАТСТВА 
СЪ    УЧИЛИЩАМИ    И    ТШЮГРАФ1ЕЮ. 

Православные,  угнетаемые  Латппыо  н  ушею  па  юго- 
западъ,    подкрепляемы    были     въ    вър*Ь    н    тернъиш 

1848  г.  иопь.   Жохопскш   |!Ъ  рт.чи  Королю   назыпалъ   МОГИЛСМ» 

СТОЛПЦСЮ    И    ШТ-ЗДОМЪ    СХИЗМЫ. 

107  Пантммп.-Камепскаго  пет.  у»""  стр.  141  —  148идалъс  до 
252.  О  соф.  соб.  стр.  204-207.  211.  212.  215.  216.  ОбозрыПс 
губорн.    ш;дом.    въ   Ж.    М.    Мрогв.    1848  попь. 
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особенными  знамсшямн  благодати  Божьей,  чудесами, 
совершавшимися  въ  храмам»  и  обнтеляхъ  правосла- 
В1*я.  *  Но  и  съ  своей  стороны  употребляли  они  сред- 
ства  къ  защити  православия.  Не  льзя  ничего  сказать 
лучшаго  болъс  того,  что  прсдппсывалъ  соборъ  1021 
г.  о  мърахъ  къ  защит  I»  православия.  Этими  правилами 
внушалось  столько  ;ке  ревности  къ  свитому  правосла- 
вно, сколько  строгости  протнвъ  впугаешя  гръха,  столь- 
ко же  твердости  въ  вЬръ  отеческой,  сколько  святости 
и  ума  въ  дъчгв  съ  врагами  в'Вры.  Между  мърамп  къ 
защнтъ  православ1Я  соборъ  полагалъ  евангельскую  бди- 
тельность пастырей,  общую  чистоту  жизни,  мучени- 
ческое териьше.  «Пусть  номнлтъ,  говоритт»  соборъ, 
что  в1»ра  наша  кровью  утверждена  и  кровью  отъ  всЬхъ 
ересей  защищалась.» 

Кровавая  политика  Полыни  вынудила  козаковъ  къ 
политической  защнтъ  вЬры  и  свободы,  къ  защит-в 
оруииемъ.  Соборъ  говори. гь  о  духовныхъ  мърахъ  п 
предписывал ь  «учреждать  братства.»  Братства,  по- 
явпвпплся  еще  въ  предшествовавшем!»  перюд'Б,  теперь 
одушевились  повою  ревностно.  Въ  виду  бъдъ  общихъ 
число  ихъ  и  число  члсновъ  увеличилось.  Прежде  они 


*  Свит.  Димнтрш  въ  свосмъ  Д1ар11>  замъчаетъ  чудеса,  совер- 
шавшейся въ  мои.  Новодворскомъ,  съ  если  Стпрожицъ  и  въ  мо- 
настырь Старчицкомъ,  недалеко  отъ  Слуцка.  Ди)рш  1077.  1078. 
г.  Иовъсть  Голнтовскаго  о  чудесахъ  Богоматери  см.  ниже  пр. 
204.  Руно  орошенное  или  о  чудесахъ  Слуцкой  иконы  Бого- 
матери, Чернпгоиъ  1080.  Ь'альнофойскаго  Тератургпма  или  о 
чулесъхъ  печерскаго  монастыри  и  Кушшщкой  иконы  Богоматери, 
гиеоъ   1038  г. 
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былп  преимущественно  человеколюбивыми  обществами. 
Теперь  гошнис  на  праиослашс  обратило  ревность  ихъ 
на  защиту  вьры,  на  помощь  пастырямъ  Церкви  ,ё\ 
ТЬ  нзъ  пнхъ,  который  имьли  средства,  приняли  на  свое 
нопечеше  типограф  !и  и  училища  *. 

Самое  старшее  въ  семь  перюд'Ь  училище  ( нослЬ 
острожскаго,  нзиъетнаго  еще  прежде )  было  львовскос. 
Антюх.  Патр.  Гоакпмъ,  нрнбывъ  въ  Россио  съ  настав* 


168  Соборъ  1021  г.  говорил*:  «Пусть  не  будетъ  стыда  слу- 
шать ыгнынпхъ  II  оть  ннхь  научаться.  ...  11с  следовать  без- 
божному папскому  правилу.  Двор*  рнмекш  осмт.дидсн  устано- 
вить такое  правило,  что  хотя  бы  папа  тму  люден  идекъ  за  со- 
бою въ  адъ ,  никто  не  долженъ  ему  сказать:  стон!  что  ты  дь- 
лаешь?  Если  Лр.мсреп  п  другсе  настоятели  любовно  допустптт. 
дьдать  замхчашя  и  будуть  исполнить  все  предписанное;  то  отцы 
вь  сынахъ  и  сыны  пт»  отцахъ  пребывать  будуть»  и  пр.  Памят- 
ники кЁевскоЛ  коммнесш  Т.  1.  отдхлъ  первый  стр.  224 — 251. 
М.  Норъ  Могила  грам.  10-10  г.  приглашал*  минское  кресто* 
носное  братство  принять  участие  въ  ножертвовашяхъ  для  защ  ты 
протпвъ  вовыхъ  гонежй.    (Минск,    грам.   Л?   112). 

*  Братства  открывались  одно  за  друшмъ  по  мпогпмъ  городамъ. 
II  хотя  Собором ь  1590  г.  на  пет.  братстпа  распространены  были 
правила  данный  Патр1архомъ  львовскому  братству]  однако  не 
видно,  чтобы  при  всъхъ  братства»  открыты  были  училища. 
Въ  МпнскФ  было  семь  братствъ:  соборное,  госпитальное  при 
пречистенской  церкви,  воскресенское  при  Воскресенской,  кре- 
стоносное, св.  Николая,  св.  Михаила,  св.  !оаина  Предтечи,  со. 
Анны  при  Петропавловском*  храмъ:  но  училище  существовало 
только  при  последнем!..  Были  также  братстпа  въ  С лупки  нре- 
ображенское,  въ  Бобрупскъ  Николаевское,  въ  Смоленски.  (Собр. 
Мнп.  грам.  ЛР  83.   123.   154.  78.   120.  139.  148.). 
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дешлчп  Копстан.  Патр.арха  1еремш,  января  1  1586  г. 
дал  ь  Братству  львовскому  устав!»  н  одушевилъ  его  рев- 
ностно открыть  школу  и  тппограФпо.  Львовскш  Епп- 
еконъ  Гедеовъ  воззвашямн  1  н  20  мал  ирнгласилъ 
духовенство  своей  спархш  помочь  Братству  въ  но- 
хвальпомъ  и  нолезиомъ  прсдпр|ят1П  его.  Патр1архъ 
1ерсл1Я,  нолучпвъ  допосшеше  отъ  1оакииа,  прнсла.тъ  во 
Львовъ  елассонскаго  Митрополита  Арсешя ,  который 
припялъ  на  себя  обязанность  преподавать  въ  новомъ 
училищ Ь  уроки  и  преподавал  ъ  два  года.  Въ  1589  г. 
блаженный  1ерсм1*я  нодтверднлъ  на  Торнопольскомъ 
собор  I»  прежнюю  свою  волю  о  заведет  л  \ъ  братства. 
Другое  училище  блажепнымъ  Гедеоном  ь  заведено  было 
въ  Стрлтингъ.  Предметами  учешя  были:  языки  грече- 
ски!, славлнекш,  русски.,  диалектика  п  реторпка  109. 
Львовское  братство  не  замедлило  доставить  и  самое 
нужное  пособие  питомцам!»  свопмъ:  имъ  издана  была 
(1о91  г.)  первая  еллниословеиекал  грамматика  ,7°. 

16.9  Грамата  П.  1еремш  братству  съ  училпщемъ  изд.  въ  чт. 
моек.  общ.  мет.  1848.  *ЛР  0.  Грамата  Митр.  Михаила  1592  г. 
на  утпгрждеше  дьвояскаго  училища  изд.  Зубтщкимъ  поиъстп. 
о  Червонной  Руси  М.  1845  г.  Сл.  Зуорицкаго  дътопись  дьвов. 
братстпа;  стр.  14 — 22.  гдъ  ппрочемъ  дт.ла  представлены  съ 
пристраепемъ  къ  братству  и  съ  оскорблсшемъ  правдъ  Послъсл. 
чъ  грамматики  изд.  по  Львопт.  въ  1501  г.  Предисловие  къ  Октоиху 
издан,  тамже  пъ  1594  г.  Изъ  учителей  дьвовскихъ  изпт.стеиъ 
Гавр'шлъ  Дорооеевичь  по  переводамъ  сь  греческаго  (Нреднсл. 
къ  бес    Златоустаго  на  дъяпгя  изд.   пъ   1024  г.  пъ   1испт. ) 

^°  «Граматика,  еложена  отъ  различным,  грамматнкъ,  студеямн, 
иже  пъ  лъвовской  емколъ.  Вь  друкарни  братской  Строева  опне. 
кннгъ  Толстаго  стр.  04. 
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Въ  1588  г.  в  членское  братство  при  тропцкомъ  мо- 
настыре получило  блогословеше  отъ  того  же  Патр!- 
арха  1ерсмш,  между  прочпмъ  и  на  то,  чтобы  училище 
его  было  ушлнщемъ  языка  греческого ,  латинскаго  и 
русского  и  издавало  книги  въ  своей  тпнограФш.  Ко- 
роль въ  слъдующемъ  же  голу  утвердплъ  это  учреж- 
дение 171.'  Несмотра  на  то,  ушить  Пощек  въ  1609  г. 
отобралъ  у  православны зп»  обитель  троицкую,  а  ко- 
роль повел  Ьваль,  чтобы  вс*Ь  ножертвовашл  православ- 
ного братства  остались  за  >!плгскичъ  монастырем!». 
Тъсии.чос  братство  перенесло  своп  учреждения  въ  мо- 
пастырь  святого  Духа.  Спгпзиупдъ  съ  1001)  г.  при- 
сылать грамоту  за  грамотою  съ  трсбовошемъ,  чтобы 
доходы  братства  обращались  въ  троицки!  ушптскШ 
монастырь  г2.  Подобно  было  пмЬть  много  твердости 
и  ревности ,  чтобы  среди  грабежа  и  паси.пп  не  нзмЬ- 
пить  святой  ръшимости,  и  братство,  сильное  только 
свонмъ    союзомъ  1:3,  печатало    книги  то  въ  Евю,  по- 


171  Грамоты  Патр1арха  н  короля  по  2  ч.  гнленскнхъ  грач. 
%Л?  3.  4.  Король  подтверждалъ  свою  полю  т»  1503  г.  тамже  2, 
ПО  123.  Съ  1590  г.  братство  уже  издавало  книги,  напр. 
пиленскш  апостолъ    1591   г. 

1"  Тамжс  Л?   18-30. 

173  Съ  1018  г.  князь  Константин ь  Долматъ  Цсперскп!  стдалъ 
недвнжемое  свое  имьше  въ  пользу  монастыри  неперскаго  и  въ 
завъдываше  братскаго  монастыри  св:»таго  Духа,  но  съ  тт.мъ 
непрсмънпымъ  услопк'мъ,  чтобы  въ  случаи  отстунлешп  шмгн- 
скаго  братства  пъ  уимо  имъшс  оставалось  собстп«.*нностио  пра- 
гюсдаьчя.  Собр.   виден,  грам.   2,  40. 
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м-всть'в  князей  Огинскихъ  т,  то  въ  самой  Вилыг);  '7*. 
Владиелавъ  въ  1033  г.  утвердп.гъ  существовате  и  брат- 
ства и  училища  съ  тшюграчмсю  ,7С. 

Въ  1017  г.  заведено  было  училище  луцкимь  брат- 
ство.мъ  святаго  креста.  Предметами  учешл  были  живое 
зпашс  гречсскаго  и  славянскаго  языковъ,  грамматики 
съ  церковнымъ  уставомъ,  реторнка  и  диалектика.  Въ 
1031  г.  это  училище  испытало  жестокое  нападете 
изувъровъ:  послЬ  праздничной  процсссш  нисколько 
нршщппаловъ  и  схоластикою»  езунГской  коллепн,  со- 
бравъ  шайку  до  100  челоиъкъ,  вооруженные  напали 
па  братство,  опустошили  Церковь,  школу,  больницу; 
нещадно  били  игумена,  моиаховъ,  ученнковъ,  старцевъ, 
кабы  только  былъРусинъ. »  Несмотря  на  то  братство 
и  училище  существовали  и  послЬ  того  около  ста  лътъ 
въ  духъ  православ!Я  ,:7. 


17*  Въ  Епю  изданы  братствомъ  псалтирь  и  новый  завътъ  101 1 
г.,  часоелоиь  1012  диоптра  1012  г.,  анеолопонь  1013  г.,  еван- 
гел1С  учительное  1010  г.,  грамматика  1019  г.  Кпношанъ,  пли 
изображеше  нноческаго  общаго  жпт1я   1018. 

175  Въ  Вильнъ  изд.  о  антихристъ  и  грамматика  Зпзашн  1590 
г.,  повседнепныя  молитвы  1590.  служебнпкъ  1017.  Требникъ 
1018.  вертоградъ  душевный  Некары  (съ  предисловием  ь  Архи- 
мандрита Леонтчя  Карповича)  1020  г.,  грамматика  (букварь) 
1021  г  ,  псалтырь  и  повыл  завътъ  1023  г.,  бесъды  Макаргя 
1027  г.  и  пр.  Особенности  въ  содержали!  служебника  у  Саха- 
рова въ  лт,т.  кннгъ  Ж  100    (Спб.    1849.) 

176  Видев,  грам.  2,  Л*  42    Грам.   1033  г.  въ  ист.  уши  105. 
1%77   Максимовича  шевлмнинъ  на  1841  г.   здт.сь  грам.  Патриарха 

Кирилла  и   Фуидаторы   братства    в   пр.    стр.    00  —  07.   304 — 323, 
Памятники    К1спск.     комм.     1845    г.,    здъеь   а)    грамота    короля 
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Въ  1507  г.  образовалось  сначала  братство  въ  Мот- 
левтъ;  съ  твердостью  отвергшее  \п>  1(301  г.  домогатель- 
ство упптскаго  Епископа  н  открывшее  школу  въ  самомъ 
пачалЬ  своемъ.  Въ  1602  г.  и  другое  братство  основало 
тамъ  же  ешс  школу  ,7Я. 

Въ  1594  г.  братство  к/'евскок  богоявленскон  Церквп 
открыло  училище  въ  1\1*евЬ;  {СпусалимсиЖ  Натр1лр\ъ 
Ософэнъ  тремя  грамотами  пзъявплъ  одобрешо  и  бла- 
гоелонеше  человеколюбивому  учебному  заведеш'ю.  Осо- 
бенно же  возвышалось  ае  училище  поисчешемъ  кнзв- 
скаго  Мнтроиалпта  Петра  Могилы,  старшего  брата, 
смотрителя  и  защитника  братское  школы.  Опъ  при- 
соединить къ  прежннмъ  классамъ  философский  и  бого- 
словски!, пазвавъ  школу  коллепсю,  пожертвовал!»  вот- 
чины на  содержание,  снабди. п»  некоторыми  учебными 
пособиями.  По  смерти  Могилы  коллегия  но  военнымъ 
смутамъ  была  до  1073  года  въ  жалкомъ  положешп. 
Усерд1С  Митрополита  1оспФа  Тукальскаго   подкръпило 


Сигпзмунда  1019  г.;  б)  четыре  патр^арпнп  грамоты;  в)  первый 
уставъ  луцкоа  школы;  г)  второй  уставъ  дудкой  школы  и  ни- 
сколько другпхъ  доку^еитовъ  луцкаго  братства. 

173  Королевская  грамота  Спасскому  братству  въ  Вълор.  Арх. 
ч.  1  стр.  30.  43.  Д ругал  съ  гньвомъ  по  жалобъ  уннта  Кро- 
лыпщкаго  въ  Могиле»,  губерн.  вьдом  1317  г.  цА?  0.  Трети» 
1002  г.  утверждающая  ностановлешя  братстиа  Церкви  Входа 
Господня  между  прочпмъ  о  школъ—  тамже  Л?  10.  Натр.  грам. 
1033  г. — тамже  щЛ?  1.  Грамота  патр^аршаго  предстаиптеля  Ип- 
кпФора   1597  г.  тамже  Л?  41.    Сл.    пет.   1ср.  3,  440.  441. 
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и  ожпппло  судпестловяше  ел.  КЧевская  коллепл  издала 
и  несколько  учебныхъ  кпнгъ  179. 

Братства  пинское  боголвлепское  п  минское  петро- 
павловское съ  1633  г.,  братское  николаевское  съ  1041 
г.  получили  дозволеше  завесть  училище  и  госпиталь  \ 

Пев  эти  училища  п  особеппо  юевское  оказали 
мпого  услугъ  святой  православной  Церкви;  они  приго- 
товляли достонныхъ  евлщеннпковъ ,  просв'Ьщсппыхъ 
архипастырей,  ревностпыхъ  защптнпковъ  православ1Л. 
Правда  въ  продолжеше  стагЬля  своего  коллеп'я  по 
столько  принесла  зр'Ьлыхъ  плодовъ,  сколько  можно 
было  ожидать  по  времени.  Но  не  надобно  забывать 
какъ  бьдствш  времени,  такъ  и  того,  что  схоластика 
и  особенно  римская,  коей  духъ  п  правила  располагали 
училищами    Юга,   ннгдъ    не    была  плодоносной).    Для 


1Т9  Ист.  киевской  акадеит.  Ки-иъ  1843  г.  1оан.  Голятопскпмъ 
написано  наставлешс,  какъ  сочинять  слона  (изд.  при  книги: 
ключь  раэумтлпя,  иъ  К1спъ  ЮСО  г  )  Нстръ  Могила  Митрополнтъ 
Аспект,  пъ  прпбаплсшп  къ  тпорешямъ  отцевъ  Церкви  1840, 
кн.  1.  Участие  лругпхъ  Пастырей  пъ  поддержаши  Ккчк.ком 
коллег  ш:  въ  грам.  12  поля  1640  г.  *1осифь  Гоцбаи^кШ^  Ени- 
скопъ  вптсбекш,  мстпелавекш,  ортанскш,  мог1тлспск1'н  п  игуменъ 
К1С1СК1Й  мпхайловскш  и  1осифъ  Чаплиць  Шпановскы  Епнскопъ 
луцкш  и  острожскш  архимандрнтъ  •»  обтлцаютъ  жертвовать  брат- 
стпу  каждый  годъ  по  500  злотыхъ;  а  иД'юнисы  Балаванъ^ 
Епнскопъ  хельмскш  и  бъльжекш,  и  Антоны  Винницкы  ,  Епн- 
скопъ перемышльскш  и  самборскши  объщаютъ  давать  по  200 
злотыхъ  въ  годъ.    (гисв.  Памяти.   2.    199.). 

*  Собр  мни.  г))ам.  Ж  123.  127.  112.  139.  164.  пт.  моек, 
общ.  нет.  1848  г.  ,Д"  6. 
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ставы  пхъ  довольно  п  того,  что  они  бы.тп  разсадип- 
камн  православия  п  следовательно  выполняли  свое 
назначение. 

§  18.  Нспгавлкшг:  кипгь  пгп  печатанш. 

Главною  цЬлно  тинограФш,  заведеннычъ  братствами, 
было  умножать  число  богоел\жебиы\ъ  кипгь,  какъ 
пособЖ  православно.  Но  просвещенные  иаетырп  вп- 
д-Ьлп  и  то,  что  современный  нмь  богослужебный  киши 
во  многомъ  не  исправны,  а  въ  такомъ  впдЬ  они  вм!;- 
ето  того,  чтобы  быть  полезными,  могли  вредить  пра- 
вославно. II  потому  съ  сачаго  начала  17  стол1гпя  па 
Югв  начали  исправлять  богослужебпыя  книги.  Такою 
ровностио  отличался  всъ\ъ  бол'Ьс  топ»,  кто  бо.г1;е 
вс1»\ъ  дЬиствовалъ  вообще  для  православия ,  блажен- 
ный Гсдеопъ,  Еипсконъ  лыювекш.  Въ  1604  г.  оиъ 
пздалъ  служебннкъ  въ  Стрлтпнъ,  сличнвъ  предвари- 
тельно славянски!  текстъ  съ  древними  славянскими 
списками  и  съ  греческнмъ  тскстомъ;  достоинство 
сего  пеправлешя  просвъщеинып  пастырь  оцъиплъ  самъ, 
сказавъ,  что  съ  первыми  опытами  пе  различны  ошиб- 
ки |М.  Въ  предисловии  къ  требнпку,  изданному  въ 
1000  г.  въ  СтрлппгЬ,  тотъ  же  просвещенный  пастырь 
ппсалъ:   «лЬтъ  за  10  нредъ  снмъ,  когда  при  ыевскомъ 


180  Аще  пъ  чтзмъ  погртлнилъ  есть  иенраиитель  ССЯ  КНИГИ,  ИЛИ 
и  тппограФЪ  .но  пребдюдс  коего  миста  ;  молимся,  прощешю 
сподобляйте,  брат1е:  «обыче  бо  нТ.что  сицево  быпати  въ  таков-вхъ, 
паче  асе  вь  началъ.»  У  Строена  въ  оппс.  кипгь  Толстаго  стр. 
101-104. 

о* 
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Митрополите  Михаиле  Рогоз  в  быль  соборъ  въ  Брест Ь- 
Литовскомъ  п  тамъ  были  собраны  провис  Епископы, 
тогда   еще  вс-У;  одной  святой  каоолнческой  восточной 
апостольской  Церкви ,   происходило  разыскаше  п  раз- 
смотрЬше   разностей   въ  церковпыхъ  дьш'пилхъ  .  .  . 
На  семь  соборЬ  поел!»  разеуждеиш  поручили  мц-Ь,  сми- 
ренному Епископу  львовскому,  употребить  все  старание 
объ    неправленш    кппгп    «требннкъ.))  Далье  говорнтъ 
опъ,  что  собравъ  списки  требника,  онъ  «пашелъ  ме- 
жду ними   большое  разпоглапс»    и  это  сильно  опеча- 
лило его.   Въ  этомъ  положепш  ппсалъ  онъ  къ  Меле- 
п'ю,  алексаидршекому  Патр1*арху,  управлявшему  тогда 
и  констаитннонольскнмъ  ирсстоломъ;  нзвъщая  его   «о 
разностяхъ  и  неисправпостн  славянекпхъ  книгъ»,  про- 
сить и  умолялъ  прислать  греческШ  евхолопй.   Патрь 
архъ  прпелалъ  служебппкъ  и  требннкъ,  посльдпш,  свъ- 
реиный  съ  древними  требниками  Святой  Горы,  и  бла- 
гослосплъ  печатать   въ  переводе.  Чтобы  не  вышло  и 
поел!»    того    сомнънш,    Гедеонъ    собиралъ  опытиыхъ 
свящепнпковъ  и  вывстЬ  съ  ними  разеуждалъ  объ  пзда- 
1ПП  требника.  На  этомъ  совътцаши  положено  перенес! ь 
въ  новый    требннкъ    необходимые    чипы    пзъ   славя н- 
екпхъ  требпиковъ,    хотя  чпновъ  тъхт»  и  не  было  въ 
патр1аршсмъ   сппскЬ:  таковы   «чинъ,    какъ   принимать 
обращающихся   пзъ   ересей»  ,   «чинъ  освящешл  мгра» 
и  пр.  т.  Вотъ  что  было  во  Львов Ь  въ  начал!;  17  етолъ- 
Т1я!  Эта  умная  осмотрительность  осталась  для  Львова, 


181   Предпсдомс    к7»  требнику,  напечатанное    въ    москвитяннвгВ 
1844  г.,  Ж  8. 
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какъ  бы  насл)»д(  тномъ  послЬ  блажеипаго  Гедеона.  II 
иосгЬ  него  львовскос  братство  не  иначе  издавало  книги, 
какъ  нодвергнувъ  текстъ  повъркЬ  но  подлиннику  и  но 
славлискнмъ  еппскамъ  1й2. 

Киевское  братство  также  старалось  исправлять  ошиб- 
ки въ  славя  не  кнхъ  бигос.пжебныхъ  кннгахъ.  Особен- 
но много  заботился  о  томъ  Мнтронолптъ  Петръ  №о- 
тла  (1641 — 1С  ,  Олъ  строго  занретнлъ  вольнымь 
типографам!»  печатать  книги  безъ  его  раземотрьшл;  а 


|М  При  первомъ  издан. п  октоиха  въ  Львов!»  съ  1030  г. 
писали,  что  с. и  книга  «в»  сьма  разнится  по  еппскамъ,  огь  пера- 
дЪшя  и  пспьи.сстпл  ппецевъ  ваншхъ;  она  не  сходиа  съ  грече- 
екпмп  списками,  даже  неблизка  къ  смыслу  п  разнится  въ  тро- 
наряхъ  и  слоиахъ  »  Посему  сличали  текстъ  а)  ел»  московскими 
издан. смъ  159'1  г.  п  съ  дерманскнмъ  1004  г.  б)  съ  письменными 
молдавскими;  б)  накопецъ  съ  греческимъ  октомхомъ,  присланным-!, 
оть  коястантппонольскаго  Патр!арха  Кирилла.  Вновь  переведены 
съ  греческаго  «на  стихолопяхъ  вторые  тропари,  кондаки  и 
икосы  осми  гласовъ,  на  каждую  недт.лю»  (Оппс.  кнпгъ  Толстаго 
стр.  134.  185.).  При  второмъ  нзданш  пъ  1039  г.  тажс  книга 
изъдьпымъ  тщан.смъ  преслоутмхъ  ктиторопъ  опасно  съ  еллпн- 
сками  изводы  разеуждена  п  неправлена.»  (Там же  211).  Иослъ- 
слов.с  къ  третьему  пздашю  аноологюиа  1043  г.  говорить:  «на- 
печатана быть  третнцею  уже,  весконечио  пзелъдована ,  распро- 
странена и  исправлена  съ  еллпнекпмп  истинными  изводы.»  Въ 
заключении  «молпмъ  со  умидешемъ,  аще  кал  нсблагоискусна 
словеса  и  нсблагостропиа  или  поползновенна  нъкая  погръшен.я 
въ  сей  книге  обршиутся,  не  посуждати ,  ни  попоенти-  любо- 
труждшпмся.»  (Также  224  ).  Первое  нэдаше  львовскаго  АивологЫ 
было  вь  1032  г.,  второе  въ  1045  г.  Тршдь  цв/ыпная  изданная 
вь  Львове   1042  г.,  сверена  была  сь  греческою. 
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ученымъ  членамъ  братства  поручалъ  иов!  рять  славян- 
ск'я  кпнги  по  греческому  тексту  и  ио  дрсвинмъ  сла- 
вянскпмъ  спискамъ  ,й3.  Замъчатсльн  ъе  другихъ  въ  этомъ 
отношенш  служсбиикъ  1039  г.  и  свхолопонъ  1010  г. 
Они  пересмотрены  были  съ  особеннымъ  вннмашемъ; 
издатели  говорятъ,  что  они  выбирали  древнее  грече- 
ское; впрочсмъ  въ  нхъ  требник Ь  много  молптвъ  н 
иъсией  Иатр1арховъ  Филооея  и  Каллпста,  т.  с.  сочн- 

110111*11    ПОЗДНИХЪ   ,ь4. 

Братство  острожскихъ  ушлпщъ  це  отставало  отъ 
другихъ  въ  ревности  о  чистоте  богослужсбпыхъ  кппгъ. 
Изданный  нмъ  въ  1012  г.  часословъ  повъренъ  со  всею 
тш.ателыюстпо  съ  грсческнмъ   текстомъ  п  съ  древни- 


1!?3  См.  предисловия  къ  кнпгамъ  времени  Могилы  н  особенно 
предисловие  къ  служебнику  1039  г.  Королевская  прпвнллепя 
Митрополиту  Сильвестру,  данная  1019  г.:  «цензуру  инпгъ  при 
Митрополите  и  Еппскопахъ  православиыхъ  епархш  оставляемъ.» 
Прежде  Могилы  пеправлялъ  книги  Мптрополпть  1овъ.  Строева 
оппс.  книгъ  Толстаго  %А?  01.  03.  /овя,  еще  будучи  нгумепомь 
Михаил,  мои.,  персвелъ  съ  грсч.  анволог'хй ,  напечатанный  въ 
Евю  1019  г.;  архим.  Захарш  копыстспеш'п  перссмотрт.лъ  пе- 
рсводъ  и  пздалъ  въ  гиевъ  1027  г.  Часословъ  1017  и  Аноолопонъ 
1019  г.  съ  прпбавлсшемъ  нт.спеп  и  пънш  русекпмъ  Свнтымъ  у 
Сахарова  Ж  103.  178. 

184  См.  еще  пращнцу  Пптирпма  стр.  302.  Сл.  Соагг  Еус1ю- 
1оц;ишг  Сгсесогшп,  Рапа.  1048.  Усне1.  1730.  Служсбникъ  1039 
г.  схоленъ  съ  пздашемъ  1029  г.  [Сахарова  »Л/  375).  Служъбпикъ 
или  Лптурпарш  1629  г.  разсмотрЪпъ  былъ  на  Соборъ  М.  1овау 
Пса'ш  Нопипскаго  архиепископа  черппг.  Исак'хя  Иорисковича 
еп.  .Чуцкаго  и  Лакал  Пппо.штовича  еп.  холмскаго.  Вь  семъ 
изданш  послъ  предпелтия  Петра  Могилы  и  соборнаго  опредъ- 
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ми  славянскими    списками    п   разности    между    тъ\чъ  и 
другими  отмъчспы  знаками  ,85. 

§  19.  Учители  и  защитники  пгавослаия. 

Еслпбы  остеите  отъ  пасъ  пс  возстали  па  пасъ, 
говори лъ  одппъ  дспутатъ  православ!я  въ  1020  г.;  то 
таыя  науки,  таы'л  училища,  такое  число  достониыхъ, 
учепыхъ  люден  пс  явились  бы  въ  русскомъ  народ'!;; 
учете  въ  храмахъ  напшхъ  но  прежнему  было  бы  по- 
крыто пылыо  перадь!пя  »86.    Это  виолнв   справедливо. 

летя  о  пеправлсшп  Служебника  а)  Нрсдпслоше  Зсмкп  о  Лп- 
турпп,  б)  Посдт.довашс  д1аконскаго  служешя,  в)  Уставь  бдглня; 
г)  Устань  пел.  вечерни,  д)  Посл*дован1с  иолунощшщы  н  утрени; 
с)  О  повседневной  вечерни,  ж)  ЧТннъ  благословнти  вино;  з)  Н|ю- 
СКОМНД1Я  I!  три  Литурпн;  и)  Огпусты,  г)  Молптоы  надъ  коднвомъ; 
к)  Огдавдсшс   и  нослъслогЛс  Зсмкп. 

185  Строева  доподвеше  Л?  17.  Служебный  книги,  изданным 
острожекпмь  братстсонъ:  псалтырь  елт.довапная  1598  г.,  часо- 
сдовъ  1598  г  ,  октопхъ  1001  н  требнпкъ  1000  г.  въ  Дсриаш». 
Нослъслошс  следованной  псалтыри,  изданной  пжднвешемъ  князя 
Острожскаго,  а  трудами  священника  ВасплЁя,  говорить:  «Аиде  ли 
въ  чъмъ  гдъ  погрыпено  обрящетсл  (понеже  не  ангедъ  лиса,  но 
рука  брена  и  грхшпа),  пыже  христолюбцы  духомъ  кротости 
исправляйте,  не  злоръчпте,  молю.»  Гораздо  болъс  издано  иь 
Острогт.  поучптсльныхъ  отсчеекпхъ  сочпнешй:  книга  о  постни- 
чествъ  Васпд!я  Веднкаго  1594  г  ,  книга  1оанна  Златоу«.таго 
маргарптъ  1590  г.,  сказанье  спятаго  Кирилла  о  аитпхрнсть  пъ 
ВпльнЪ  1590  г.,  книжица  (послашя  Нат|марха  Мслс/пя)  1598  г. 
лекарство  на  оспалый  смыслъ  (поел.  Златоустаго  къ  Эсодору 
Падшему),  въ  Дермапъ   1000  г.    евапгел1с  учительное,  Н>11  г. 

18в  Лаврсптш    Древннскш    въ    рьчп    на    сейме    у    Бантьннъ- 
Кимснскиго  (59. 
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Ушя  вызвала  иравослаш'е  на  кровавые  труды  и  явились 
учители,  достойные  правослаш'л,  питомцы  школы  и 
мшзип. 

Одннъ  пзъ  самыхъ  достонныхъ  представителен  пра- 
вослаш'л былъ  ЛеоптгН  Карповичъ,  воспнтанпикъ  ост-, 
рожскпхъ  тколъ,  строитель  п  первый  Архпмапдрптъ 
вплсискаго  духова  монастыря,  съ  1010  г.  Еппскопъ 
владтпрскш  и  брестскш  ,Я7.  Опъ  еще  тогда,  какъ  былъ 
1ерод|'акопомъ  нечсрскоп  лавры,  въ  1008  г.  паппсалъ 
облнчеше  на  утю:  опъ  опшътаетъ  утю,  какъ  оче- 
впдецъ  брестскаго  сейма  1595  г.  п  перомъ,  достои- 
нымъ  события  ,8Я.  Въ  зваш'н  Архимандрита  вплсискаго 
братства  Лсонтш  въ  1015  г.  говорнлъ  двЬ  проповвдп, 
одну  па  прсображешс  Господа,  другу10  на  уснете  Бо- 
гоматери. Эти  проповьдп  образсцъ  сердечпаго  красно- 
р'1»ч1я,  плодъ  глубокаго  зиашл  Слова  1>ож1Я,  искусства, 
достоннаго  церковной  каеедры;  современники  не  на- 
прасно называли  сего  страдальца  за  въру  «подобнымъ 
Златоусту  въ  внтшствъ»   '*у. 


187  См.  грамоту  короля  Владислава  въ  собр.  виден,  грам. 
%  224. 

188  «Обднчошс»  между  кн.  Толстаго  2,  398.  Сл.  жури.  мин. 
нар.  проев.  1844,  ноль.  Эктеснсъ  Леонтш  о  Брестк.  Соборъ, 
изд.  въ  Острот  1597  г. 

189  «-Казачье  двое  мтль  Лсонтш  Карповпчь  архнмандрптъ  въ 
року  1015.  Друков.  въ  Евю  »  Первое  «Казанье»  съ  обълсиешемъ 
малорусе,  словъ  напеч.  въ  22  книги  манка  (1843).  Кромъ  того 
ему  же  прннадлежнтъ  выкладъ  на  Отче  нашъ,  Вильно  1020  г. 
О  Леонтп,  см.  выше  пр.    148.   168.  также  пр.   190. 
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МелетчИ  СмотрицмЫ,  преемникъ  Леоптм  въ  упра- 
влешп  вплснскою  обитсл1ю  и  воснптаиннкъ  того  же 
острожскаго  училища,  сперва  былъ  самымъ  ревност- 
нымъ  защитннкомъ  правосдашл;  отягченный  злобны.мъ 
гоиешемъ  латпнянъ  и  упнтовъ,  онъ  нм1;лъ  слабость 
(1027)  перейти  па  сторону  уши,  потомъ  раскаялся 
въ  слабости  (у  1033  года).  ,0°. 

Въ  томъ  же  острожскомъ  учплппуЬ  наппсапы  бьип 
весьма  д'Ьльныя  сочннешя  объ  тши:  Апокризмъ  или  от- 
вьтъ  па  Пшгпево  описание  Кратскаго  собора  н  Отпись 
на  лнетъ  Поцея.  * 


190  Православным*  писаны  а)  календарь  римемй  новый,  Острогъ 
1597  г.  о)  Впршы  на  отстуинпковъ,  Острогъ  1598.  в^  плачь 
правосдав1Я  объ  отступлепш  нт.которыхъ  къ  Западу,  ИЗД.  въ 
Вплыть  1010  г.;  г)  грамматика  славянская  въ  Кию  1019  г. 
(при  управденш  Леопт111  внленскою  коддепею);  д)  словоу  гово- 
ренное  на  гробъ  Лсоипя  Карповича,  Епископа  владимпрскаго 
и  брсстскаго  н  Архимандрита  впдеаскаго,  над  пъ  Видьда  1020 
г.;  с)  ЛУстуПсааа  РНечгшпозд  1022;  01югопа  \УсгуПасси  1022; 
АррспЛх  ОЬогопу;  Е1енсЬи5  РЫп  ш/урПиусЬ  1023.  Ушягомъ 
писаны  апоиогп!  1020  г.,  наренсзпеъ  над.  т>  Краков*  1(>28  г. 
О  его  грамматик*  11.  Грсчь  (ист.  дптср.  51.52),  Мнтроиоднтъ 
Евгеш'й  (Словарь  2,  44—55.). 

*  Апокрызпсь  изд.  подъ  пменемъ  Христофора  Филалста, 
безъ  указатя  года  и  мъста  падания.  Максимовичь  Врсменинцъ 
общ  ист.  шЛ?  1),  основываясь  на  шрнФтт  книги  и  на  свидъ- 
теиьств*  Стсбсльскаго,  полагастъ,  что  Апокрпзнсъ  иаписаиъ 
ХрпстоФоромъ.  Бронскпмъ  (а  не  Смотрнцкпмъ)  п  издан ь  въ 
Острогъ  1597  г.  (а  не  въ  Вплыгв).  Отпись  па  дисть  Нжтя, 
Острогъ  1598.  Сочинитель  называсть  себя  •нанменыппмъ  кли- 
1)икомъ    Церкви    острожскоп.а    Это    иазвашс    мюлнь     прилично 
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Известные  воспитанники  львовскаго  училища  Исш'л 
КопнстепсыН,  АаврентШ  ЗизанШ,  Кирилл*,  Трашвил- 
Л10Н9,  Ламва  Берыпда  19',  Исыл  Трогримовнчь  и  Силь- 
вестръ  Коссовъ  192,  мало  занималось  полемикою  н  мио- 


свящ.  Ваалио,  уже  изустному  по  полсмик-в  иротпвъ  папы  и 
не  прилично  Кириллу  Лукарю.  Сборникъ  или  книжка  въ  10-тп 
отдвлахъ,  Острогъ  1598.  Здьсь  первое  мъсто  занимаете  сочи- 
нение Васпд1Я  объ  исхожденш  Св.  Духа.  (Си.  нерюдъ  третш 
5  14),  потом!»  послашя  Ц.  Медепя.  —  За  эти-то  подвиги  протнвъ 
Нанизма  евлщ.  ВасилШ  вмъстп  съ  Стсфапомъ  Зиза/исмъ  и 
Гсраснмомь  были  преследуемы  съ  такою  ненавистно,  что  Король 
велвлъ  хватать  и  бросать  пхъ  въ  тюрьму  везд-в,  гдъ*  бы  ни 
попались  они.  См.   акты  у   Сахарова  въ   дьти.   ьнпгъ  Л?  99. 

191  Берыпда  нзвъетснъ  какъ  персводчикь  и  лскснкограФъ. 
См.  слокарь  Митрополита  Квгешя,  Строева  оиис.  иннгь  Тодстаго 
ЛР  03.  СО.  75.  1 1Г>.  Царскаго  Ж  77.  78.  84.  А  что  онь 
образовался  во  Львовт;,  а  не  въ  1иент.,  это  показывают!,  слова 
его:  «пребывая  иногда  въ  дому  пресвЪтломъ  благочестнваго  нана 
веодора  Болобана»  и  пр.  (Строева  оппс.  кп.  изд.  М.  1811, 
стр.  10.).  Онъ  перешелъ  въ  мевскую  лавру  тппографомъ  по 
смерти  Болобана,  когда  куплена  была  дли  лавры  стрятн некая 
тппограФШ  Болобана  (Оинс.  кыигъ  Тодстаго  %А?  ОЗ.).  Во  Львовъ 
нзлалъ  опъ:  а)  Плачь  на  смерть  Грпгор|'я  Ж  ели  боре  к  аго,  1015 
г.  б)  Вирам  на  Рождество  Христово.    НПО. 

191  ТроФимовпчь  и  Коссовъ  въ  1031  г.  вызнаны  были  Петром ь 
Могилою  пзъ  лыюпекаго  братства  въ  ю'еиекое  (Памят.  вдевск* 
комм.  2,  90  —  99.).  Сндын  стръ  съ  1035  г.  Епнскопъ  иогилев- 
скш,  а  съ  1049  г.  Мнтрополптъ  ю'свекш,  а)  иеревслъ  на  подь- 
скш,языкь  патернкъ  иечерскш,  дополнпвъ  его  историческими 
замъчашямп;  сей  польски!  патернкъ,  напечатанный  въ  1035  г. 
вь  К1ев'1>,  н.чгылень  и  въ  русском ь  перевод!.;  б)  нпсаль  анологпо 


—     138    — 

го  нуждами  нравственной  жизни.  Псахя  въ  1631  г. 
Мнтрополнтъ  К1*свскш,  ио  не  на  долго,  а  прежде  того 
съ  1020  г.  Еппскопъ  псрсмышльскш,  постоянпо  зани- 
мавшиеся жпзшю  созерцательною  п  устросшемъ  оби- 
телей, оставнлъ  лтъствицу  духовпаго  по  1>озЬ  иноче- 
скаго  ЖПТ1Я  и  алфавит*  духовный  п  сильное  увъща- 
ше  Князю  Вппшсвецкому,  отступавшему  отъ  право- 
слав!я. — ЛаврентгН,  учитель  лыювскаго  училища,  и 
иотомъ  проновЬдникъ  п  проверен  вт,  Корн,Ь  на  Во- 
лыни, пост!»  грамматики,  изданной  въ  1590  год*Ь  для 
внленскаго  училища,  паппсалъ  пространный  катнхи- 
знсъ  15>*.  Кирилл*   учитель    и    1сромонахъ    лыювскаго 


невской  шкоде,  изд.  во  Львов-в  1028  г.;  в)  его  дндаска.ия  о 
сакрамснтахъ,  читаиная  имъ  въ  1037  г.  въ  Могилев*  ирсдъ 
собрашемь  Свящеивикевъ,  издана  была  въ  1010  во  Львов,  въ 
1053  г.  въ  кутеинскомъ  монастыри.  (Строева  донолнешс,  стр. 
140.    141.   Камень  П.  Могилы.) 

193  Лтствица  Нса'ш  въ  к.  Толстаго  2,305.  Царскаго Л? 229. 
Это  то  самое  сочпнешс,  которое  обыкновенно  печатается  между 
сочинениями  Свят.  ДимптрЫ  ростовскаго,  тогда  какъ  въ  Сино- 
дальной рукописи  [у\?  110)  принадлежавшей  самому  Св.  Дп- 
мнтрпо,  загдав1С  сочпнетпя  гопоритъ:  »Л*сгвица  духовпаго  ио 
Боа!)  жительства — написана  пуспод.  Отиемь  Псшемь  копистеп- 
скимг,  иже  постничество  и  безмо.нпя  путь  проходи  при  пещер* 
прей.  Отца  нашего  Аитошл,  иже  въ  1исв*,  поелт.ди  же  бывши 
Митрополита  тогоже  благослосеннаго  града  Гнева.  Его  же  ^пункты 
священвикамъ*  въ  библ.  общества  ист.  *Л?  118.  Послаше  кв. 
Вишневскому  иапеч.  въ  чтен.  моек.  общ.  1818  г.  цЛ?  8.  Кати- 
хпзпеъ  ЗизанЫ  съ  персмъпамн  во  многомъ,  иапеч.  въ  Мое  к  в* 
1027  г.  Его  славян,  грамматика  съ  молитвами  и  кратким ь  ка- 
тнхнзнсомъ    Сто/чша    Зизаигл    напеч.    иь   Впльи*    15(.К>  г.    См* 
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братства,  съ  1591  г.  проновъдникъ  Слова  1>оипя,  но 
благословенно  Екзарховъ  Востока  и  своего  Епископа 
1ерем1В,  написалъ,  посл!>  зерцала  ботословш,  ееапгел!е 
учительное;  въ  сап!»  Архимандрита  чернпговскаго  со- 
чинилъ  опъ  перло  многоцтьнное,  собрате  благочести- 
выхъ  размышлешй  въ  ирозъ  и  стихахъ.  Въ  предисло- 
вии ко  второму  сочиненно  своему  пишетъ  оиъ,  что 
некоторые  то  но  слабости  смысла,  то  ио  злости  воз- 
двигли на  него  гонеш'е  за  его  учительное  епаилыие: 
«хульпаго  языка  п\ъ  слово -гнилое  промчеся  но  всей 
земли  русской»;  по,  прпбавляегь  опъ,  «мою  невинность 
откроетъ  Господь  Ногь  мой»  |94. 

Вероятно  тъ'хъ  же  львовекпхъ  учплипсь  военнтанни- 
комъ  быль  Захарг'а  Еопыстпепскйь,   на  короткое  время 


Строена  оппс.  кн.  Толстого  %А/?  ЗГ).  30.  Кн.  царскаго  *Л?  11.  259. 
О  его  грамматике  Гречь  (пет.  литер,  стр.  51.).  Нзъ  лъвовекпхъ 
воспитаияпкооъ  1оанникШ  Волковичь  издал ь  въ  1031  по  Львопъ 
«•разммшленш  о  муцъ  Христовой  и  о  воскресенш  Хрпстовомъ  ■ 
Къронтно  пмъ  ;ке  издана  трагедии  Грпгорш  Богослова  о  стра- 
дашяхъ  Спасителя,  Львовъ  1030  г.  Сочинеше  Лосицкаго  см  съ 
прим.  135  138.  Члены  луцкаго  братства,  иноки  Павел*  Миш- 
ковичь  —  Г  лице  и  Сильвестр*  издали  а)  Изложен  1е  въры,  въ 
Угорцахъ.  1018.  б)  Собрате  слозесъ  оп»  божеств,  писаний, 
(обьяснете  Символа  вЪры)  тамь  же  1018  г  в)  Лямснтъ  по 
пресвитерв  1оаннъ  Васильевиче,  Луцке  1028  г.  г)  Д1а  югъ  альбо 
размопа  человека  хораго,  албо  уинрающаго  съ  духоиъ,  чорн. 
мон.   1829. 

1в4  1>Пред\юоа  до  чнтельника*  пап.  у  Строева  въ  оппс.  кн 
Толстого  стр.  142—154  Л?  04.  Зерцало  изд.  в».  Иочаеве 
1018  г.,  евангед1с  въ  Рахманов!:  1019,  1008;  нерло  ш>  Чернн- 
ГОВЪ   ЮМ  г.    Могил.  1090    Похвальным  слова,  Чернигов*   1056. 
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Лрхпмандритъ  пенерскм!  (съ  102Ъ  г.  •*•  1020),  по  ко- 
торый быль  дополыю  жаркпмъ  полсмнкомъ.  Въ  об- 
ишрпои  иалнподш  своей  онъ  съ  сплою  мысли  п  те- 
плотою сердечпою  онроиергастъ  сопнпете  ушяга:  обо- 
рона упш;  показывасть  пронехождеше  и  причины  уши, 
облпчаетъ  споено.пе  папнетовъ  въ  догматах!»  н  обря- 
дам,, много  говорить  о  еоетолшн  русской  Церкви.  15ъ 
тоиъ  же  дух!»  написано  пмъ:  о  правдивой  сдипостн 
хригнаиъ  нрапонЬрныхъ  ,9';  ему  же  принадлежать  со- 
чппеше  съ  именемъ  Азарт:   о  в-ЬрЬ  единой ,  святой, 


Въ  жури.  мин.  нар.  просп.  1814  г.  «благословенная  грамота 
Митрополита  Михаила  (28  январь  151)1  г.)  дыювекиягь  братскнмъ 
дидаскаламъ  Кириллу  (Траикипл.иону)  и  Степану  (Зпзанмо)  на 
нроновт-дь  Слона   Боаыя.а 

,й5  Дса  первыя  сочинешя  хранятся  въ  иечерскон  лаврт.;  спн- 
сокъ  у  Толстаго  1,  337.  Оборона  уши,  изд.  1(318  въ  Впльнт., 
писана  Лы.омъ  Кревзою  '^Стсбсльскш  /уио1у  55  Раш^еп  V  Майк. 
ЛУПпо  1781.).  О  другпхъ  трудахъ  Захарш  у  Строена  въ  онис. 
кн.  Толстаго  Л?  01.  03.  70.  72.,  въ  опне.  кп.  Царскаго  *А? 
11 '.  78.  80.  81.  Считаем ь  Захар1ю  воепптаннпкомъ  львовекпмт», 
потому  что  опъ  былъ  родствепппкочъ  знаменнтаго  перечышл!.- 
скаго  Епископа  Михаила  Коныстснскаго.  Да  и  переводы,  при- 
готовленные во  Льповъ,  изданы  пмъ  были  при  помощи  лыювекаго 
дпдаскала  Дорооссспча  (Строева  опис  кн.  царскаго  %Л?  11.  78. 
Дополпсшс  пзд.  М.  1841.  Л?  18).  Пъ  1010  г.  4  января  «въ 
иночеств*  Захаргл  копыстенскш,  пеповъднпкъ ,  ненавпде  зла  и 
прилъплмясь  къ  благому,  принимаю  лобызаю  утвержденное  въ 
гор.  Гиевъ  братство»  и  пр.  (Кгсп.  Памнт.  Т.  2,  1,  45.)  Замт/гпмъ 
еще,  что  номоканонъ,  изд.  имъ  пъ  К1евЪ  1029  г.,  не  его  сочи- 
нение, какъ  напротпвъ  говорятъ  некоторые,  а  переподъ  плохаго 
сбо!)ника  грсч.   прапнлъ. 
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соборпой,  апостольской  Церкви,   писанное   также  нро- 
Т1ПП»  ути  ,9Й. 

Войною  съ  езуптамп  п  утятам п  особенно  славснъ 
бмлъ  1оанннкгИ  Го^лтовск(Н,  учнвпппся  и  долго  \ми- 
вппи  въ  киевской  коллсп'и,  настоятель  волынекаго  КУ- 
пятпикаго  монастыря,  скопчавшшся  (1(588  г.)  Архн- 
мапдрптомъ  съворскимъ.  Когда  въ  половин!;  17  сто- 
лЬт1Я  езуиты  п  ушлты  стали  издавать  разпыя  браипыя 
сонниешя  протпвъ  восточном  Церквп,  называл  ее  новою 
и  схизматическою;  тогда  для  борьбы  съ  ними,  съ 
обпт.аго  согласия  малорусскнхъ  Церквей,  избраны  были 
Лазарь  Бараповпчь ,  известный  по  проповЬдямъ  ,9:  и 
Тоаппикш  ГодятовскЖ,  тогда  ректоръ  ы'евскоп  колле- 
га *.  Едва  вступнлъ  1оапнпкш  въ  борьбу,  на  которую 


,9в  Митр.  Еигсшй  (Словарь  1,  21.)  говорить,  что  эта  книга 
написана  белорусским ь  иыокомъ  Азар1сю  и  напечатана  въ  1024 
пъ  Могилеве.  По  несправедливо  пе|)вое,  безъ  основашн  последнее. 
На  книги  не  показаны  ни  годъ,  ни  мт.сто  издан!»,  а  шрпФТЪ 
ея  К1евск1&<  Въ  концИ  прсдпслов1я  ея  въ  монограммъ:  Захар1ае. 
На  стр.  314.  Азар1ас  х  (по  переложенш  буквъ  Захармс);  на 
стр.  315.  310.,  «до  чительнпка »  н  въ  окончашн  монограмма: 
Зах.\р1ас.  Въ  гл.  37  Палнподш  Захар1Я  гпннстъ:  «читай  о  томъ 
въ  кнпгв  Лзаргя,  л.  240  году  1019.  выданную.  Слт.д.  книга 
напечатана  не  въ  1024  г.  а  въ  1019  г. 

'Э7  Сочинсше  Лазаря:  Трубы  словесъ,  К1свъ  1073.  1079. 
Мечь  духовный  иже  есть  глаголъ  Боной,  Гисвъ  1000.  1080. 
Полемическое  сочпнеш'е:  новая  мьра  старой  въръ,  въ  Новгороде 
съверскомь  1070  г.  Благодать  Христова,  Черннг.  1080  г.  Лю- 
билъ  вирши.   См.   словарь  Евангелш  2,  0. 

*  Гавршль  ДомсцкШ  въ  ппсьмъ-  къ  Новгород.  Митр.  1ову, 
ВТ»   1700  г.,  писалъ:   «спхъ  врсменъ,   недавно    было   наступление 
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былъ  вызвапъ,  клкъ  одно  за  другнмъ  появились  сочи— 
неш'я  его ,  лаписаппыя  душою  пылкою  и  правдивою, 
сочппсшя,  которыя  съ  жаромъ  читали  не  только  пра- 
вославпые,  но  и  мпяты.  Езуиты  не  впдалп  еще  между 
православными,  кто  бы  такъ  ловко  отражалъ  иападсчпл 
и\ъ,  такт»  сильно  обличалъ  неправду  их*ь  н  съ  такою 
славою  оканчпвалъ  дъло  съ  ними,  какъ  раздъмалсл 
Голятовскш.  1псп>да  бн>лоихрковскал,  изд.  1003  г.,  та 
самая,  для  которой  вызванъ  онъ  быль  изъ  1иева  раз- 
суждаетъ  съ  езуптомъ  Пекарекимъ  о  церковиомъ  свя- 
щеннопачалш.  Учете  древне»  Церкви  о  происхождаип 
евятаю  Духа  писано  въ  опровержеше  сочипешя  сзу- 
пта  1>опмы  о  власти  папы  н  нехождеши  святаго  Духа. 
Отвгьтъ  грекоросешской  Церкви  Рпмлянамъ  писан  ь  въ 


на  нашу  «остом ну ю  Церковь  оть  западной,  письмами  укорнымп 
и  погаными,  подъ  титлом»  дву  доуптов»-  Николая  Цнховича  и 
Венедикта  Бон  мы  и  Мптр.  Кипргапа  Жоховскагоу  нарицающе 
нашу  православную  в»ру  попою  вт.рою  н  схизматическою  и 
укоряюще  Флоренским ь  соборомъ,  и  пр.  II  огт»  малоросс! ИСК I я 
Церкви  православный  па  то  бы.т  избраны  извЪстиые  богослопп: 
Арх1спнскопъ  ерниговсмй  Лазарь  да  Архимандрит»  1оапникШ 
Голятовскш  которые  п  учинили  им»,  чином»  философским»  и 
богословским»,  отв»т»  подоблкчцш.  Сочннсже  Цнховича:  Суд» 
сп.  Отцеп»  об»  нехождеши  со.  Духа  Варшава  ЮМ)  г.  Сочи* 
неше  Лоимы:  Старая  в»ра  о  власти  Паны  и  об»  нехождеши 
св.  Духа  1008  г.  ЖоховскШ  был»  унптекпм»  Митрополитом» 
1074 — 1094  г.  Архиепископ»  Лазарь  въ  споен  благословенной 
грамот»  1009  г.  1оаиникмо  новому  архимандриту  елецкаго  мер- 
нпгосскаго  монастыря,  назыпаетъ  его  чслоп»ком»  а  отличным»  и 
способным»  къ  Бож1сй  служб»,  въ  паук»  св.  Пнсаш'я  пскуснымъ 
и  въ  жнтш  иномескомъ  достойным».»   Ист.    1ср.   б,  508 
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опровсржеше  книга:  Фундамент!»  ввры,  сочипеппои 
езунтомъ  Скаргою,  духовимкомъ  короля  Сигизмунда, 
Фанатнкомъ  и  ловкнмъ  д1алектпкомъ.  1оанши;ш  ппсалъ 
еще  противъ  Гудсеиъ  (Мессчя  правдывын),  которыхъ 
такъ  любили  лъпнвые  магнаты  и  которымъ  подпялъ 
было  «рогп»  слухъ  о  какомъ-то  «  МссспапгЬ  »  смпрн- 
скомъ.  Ппсалъ  и  противъ  Магометанъ  (алкорапъ  раз- 
ру шейный,  лебедь),  которые  жили  въ  Лнтвъ*  и  па 
Волыни.  Сверхъ  того  оиъ  нзвъстенъ  и  какъ  пропо- 
въдннкъ:  ключь  разумъшя  ректора  Гоанншня  (1059) 
содержнтъ  поучсшя  па  всЬ  велпые  праздники  ,98. 

Далеко  бЬдн Ье  этнхъ  даровнтыхъ  учепыхъ  воспитан- 
ники тон  же  ккчккой  школы:  1'араейь  Земкау  Инно- 
кентии Газель,  ЛнтонгИ  Радзивиловскгк  1"    п    Гоаннъ 


198  1оанникш  ппсалъ  то  на  иольскомъ  п  малорусскомъ,  то  па 
одномъ  поелт.днемъ  языкъ.  Оиъ  издашяхъ  словарь  Митрополита 
Евгешя  1,  229— 231  Строева  опис.  книгь  Толстаго  *№  123. 
135.  137.  142.  150.  173.  Ключь  разумея,  к.'евъ  1059.  До- 
полнение 1000.  Второе  пздаше  полное,  по  Львов!»  1003  г.  Тре- 
Т1е — также  1005.  Нт.которыя  пзъ  сочинен  1Й  Голятопскаго  пере- 
ведены были  на  русски»  языкъ.  Алксранъ  н  лебедь  въ  русск. 
нерев.  1083  г.  въ  библ.  Толстаго  1,  235.  2,  20.  тамже  понос 
небо  нли  повъеть  о  чудесахъ  Богоматери,  перевед.  пъ  1077  г. 
съ  львовскаго  пздашя  1500  г  (2,  352  ).  Книга  Мссая  прав- 
дивый, сочиненная  па  польскомъ  языкъ,  въ  1072  г.  сампмъ 
1оаш1пк1смъ  послана  была  Царю  Алексию  (Маллорос.  д-вла  въ 
МолоднкЪ  1844,  стр.  287).  У  Румянцева  (по  опис.  555).  Бссъда 
съ  ксензомъ  Нскарскимъ. 

199  Трактать  ТараЫя  о  литурпи  напеч.  к.  1029.  1729.  пе- 
реводы его  у  Строева  (Опис.  кн.  Толстаго  *Л?  70.  72.,  Царскаго 
Л?    89.    90.    Опис.    1841,   Ж   30.    43Л    Сочинены    Гизелл: 
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З/акснмовичг, ,  Лрххеппскопъ  ч  ер  ни  говели  Й ,   страстный 
охотпнкъ  до  вприп»  200. 

Иакопецъ  ппкто  столько  не  былъ  достоит»  обтаго 
уважешя  и  по  своей  судьС!;  и  по  учености  и  по  за- 
слугамъ  православно ,  какъ  Адамъ  Зсрпиковг,  къ  со- 
жалению едва  замеченный  въ  свое  время.  Рожденный 
п  воспитанный  въ  лютеранизмЬ,  слушавшш  въ  луч- 
шпхъ  университетам»  Запада  разныл  науки,  Адамъ 
самъ  по  ссбЬ  ночувствовалъ  недовольство  лютераниз- 
момъ,  раздъленнымъ  на  секты  и  иослушнымъ  про- 
изволу каждого  учителя.  Чтеше  книги  МитроФана 
Критопула  «нсновъдашс  восточной  Церкви»  обратило 
сердце  его   къ  Церкви   греческой;   онъ  сталъ  читать 


а)  мнръ  че.ювт.ку  съ  Богомъ,  (к.  1С09  г  );  б)  спнопсись-п.юхал 
л-Ьтопись,  но  которую  много  рэзъ  печатали;  в)  о  таннт.  пепов-ьдн; 
(к.  1000  г.)  г)  истинная  шра,  ответь  езупту.  РадзивиловскШ 
издалъ  собраше  ноу  чеши  «огородосъ  1070  н  вънецъ  Христовъ» 
пап.  1080.  Оиъ  говорнлъ  Петру  Великому  орацио,  которая  у 
Толстаго  2,  220.  Кромь  того  пзшхтснъ  ОеодосШ  Сафоновичъ* 
учитель  и  проиовъдншл.,  а  потомъ  игуменъ,  писанный:  аа)  ръчь 
Царю  Ллсксъю  Михаиловичу  (у  Бантышъ-Камеискаго  2,  пр. 
179);  б  б)  хронику;  ее)  выкладь  о  Церкви  Божьей,  изд.  въ 
К^свъ  1009  г.  (см.  ^  23.).  См.  словарь  Митрополита  Евгсшя, 
нстор1я  Малорос.  Б.  Камепскаго  1,  224-227.  2,  212-217. 

200  Почти  всЬ  сочинешя  Максимовича  (см.  словарь  Епгешя) 
писаны  стихами.  Когда  вышло  его  «Богородице  д1.по*  пап.  въ 
1707  г.  Димнтрш  Ростовскш  нпсалъ:  «книга  стихом»  печатпыхъ 
прислана  мнт>.  хЗогъ  далъ  тьмъ  внршописатслямъ  типогравчю  и 
охоту  и  деньги  и  свободно  жит:е;  мало  потребный  г.ещн  на 
свить  происходить.»   Письмо  писано  вт>  Фсвралъ   1708  года. 

Ю 
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греческпхъ  отцсвъ  п  учителей,  чтобы  поварить  пра- 
воту ея  въ  споръ*  съ  Рнмомъ  объ  псхождснш  святаго 
Духа.  Лдамъ  посбтплъ  ОксФордъ  п  Кембрнджъ  п  по- 
свящалъ  дни  п  ночи  на  чтете  греческпхъ  рукописен; 
съ  тоюже  ц1»лпо  былъ  въ  Париж!»  н  Рим!».  Положивъ 
твердое  намъреше  принять  православ]'е,  оиъ  хотълъ 
съ  къмъ  ппбудь  отправиться  въ  Москву;  но  чрезъ 
Вильну  прпбылъ  къ  Лазарю,  Арх]*сппскопу  чернигов- 
скому, который  прннялъ  его  съ  радостью  и  помъстплъ 
въ  своемъ  домЬ.  Объявивъ  пастырю  свое  желаше, 
Адамъ  вместо  простаго  отрЬчешя  отъ  лютеранства 
ианнсалъ  опровержение  лютеранском  втьртъ.  За  тъмъ 
гетманъ  прпнялъ  его  въ  Батурин!»  съ  честно,  какъ 
хорошаго  ппженера;  но  Адамъ  отказался  отъ  свЬтскон 
чести  и  прпнявъ  ппочество,  посвятнлъ  время  собранно 
разыскашй  .  своихъ  по  библютскамъ  Запада.  Около 
1082  г.  окончплъ  оиъ  трактатъ  о  пронехождепги 
святаю  Духа  отъ  едапаго  Отца.  Это  былъ  трудъ, 
какаго  дотолъ  не  было  на  самомъ  Восток!»,  трудъ 
образцовый,  какъ  по  сил!»  доказательств!»,  какъ  и  по 
духу  нзложешя,  спокойному  п  отчетливому. — Твмъ 
не  менъе  въ  точности  не  извЬстпо,  когда  скончался 
чудный  Зерппковъ.  Извъстно  только,  что  оиъ  блаженно 
окончнлъ  жпзнь  въ  Батурйнскомъ  монастыре,  тогда 
какъ  управлял!»  брат1ею  св.  Димитрги  \ 


*  Рукоп.  жит1е  сз.  Димитр1я  ростов,  говоря  о  его  прсбыванш 
въ  Патурпнскомъ  монастыре,  шипеть:  «пд1;же  за  сто  пгуменствомъ 
иреЧугавися  парижски!  учмтеиь  Лдамъ  Зер)шковъ,п  Сочшштеиь 
указываег!»  потомъ  на  аиолопю  Прокоповчча  протнвъ  иютсранъ 
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§    20.  ПОЛОЖЕШЕ  ПГАВОСЛАВ1Я    МЕЖДУ  ДВУМЯ   КРАЙНОСТЯМИ 
ПАПИЗМОМЪ   II    ГЕФОГМАЩЕЮ. 

Прп  тон  пснавнсти,  съ  какою  римски!  дворъ  прссл-Ь- 
довалъ  православпыхл»  со  времен»  \ши,  естсствспио 
было  православным!»  искать  для  себя  помощи  въ  союзЬ 
съ  последователями  рсФормандн.  Это  и  было  па  дьчгЬ. 
Въ  1599  г.  православное  дворянство  соединялось  ел» 
дворянами  королевства ,  исиовъдывавшпмн  реформацию 
и  за  одпо  съ  ними  подавало  въ  ВилыгЬ  протестъ 
протпвъ  пасплш  Рима.  Но  последователи  православия 
тогда  же  объявили  рсФормЬ,  что  союзъ  пхъ  съ  нею — 


писанную,  по  его  слопамъ,  тогда,  какъ  Ософзнъ  былъ  рек- 
торомъ,  слт>д.  п-ь  1711 —  1710  г.  Оео«х>анъ  въ  апологш  такъ  пп- 
шеть  о  Зсрпиковг:  блаж.  памяти  Адамл  Зсрниковъ,  когда  со 
всею  ревностно  постарался  узнать  это  дъло  (о  происхождении 
Св.  Духа)  п  пересмотрълъ  есъ  доказательства  св.  Ннсашл  и 
свидетельства  св.  ()тцсвъ,  обыкновенно  приводимый,  невольно 
покорился  пстпнъ  и  для  спассшя  своего  оставя  свопхъ  пскалъ 
и  обрълъ  около  20  лютг  щ>сдг>  снмь  отечество  небесное,  къ 
которому  былъ  пзбраиъ  Богомъ,  у  ыасъ  въ  малой  Росс. п.  Онъ 
пздалъ  и  превосходное  сочипеш'е,  исполненное  невероятной  и 
самой  основательной  учености,  въ  котором!»  лучше  вст.хъ  свопхъ 
предшественниковь  доказалъ,  что  Духъ  св.  происходить  отъ 
Едннаго  Отца.  лИлссНааеа  ьасга,  \\'га1.*1.  1744.  р.  22.  Сп. 
Димитрш  былъ  Еатуринскпмъ  пгумсномъ  съ  4>евр.  1082  г.  по 
23  окт.  1082  г.  и  съ  Фсвр.  1080  до  14  *свр.  1092  г.  (Д1ар.й). 
II  по  словамъ  Ирокоповича,  Зернпковъ  скончался  не  прежде 
1091   г.   О  прочемъ  словарь  Евгешл. 

10* 
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пе  бод-Ье,  какъ  граждански,  который  отпюдъ  не  трс- 
буетъ  отъ  ппхъ  соглаая  на  какое  либо  отстлплсше 
отъ  правплъ  прапослаш'я  2(М.  Такой  согозъ  продол- 
жался п  послЬ  того.  Последователи  православия  н  ре- 
формации общими  силамп  возставалн  па  ссимахъ  про- 
тивъ  рнмскаго  Фанатизма  и  иногда  исторгали  у  граж- 
данской власти  снпсхождеше  къ  свопмъ  чсловъческимъ 
правамъ.  Ез^пты  злились.  Еще  болъе  злились  они  на 
подобный  союзъ  коистантннонольскаго  Патриарха  /Гге- 
рилла  Лукарпса. 

Кнрнллъ  и  въ  зваш'н  Патр1аршаго  экзарха  въ  Россш 
такую  возб^дилъ  протнвъ  себя  ненависть  въ  ез\итахъ, 
что  едва  спасъ  жизнь  свою  бътствомъ  пзъ  Россга.  Въ 
санЬ  Патр1*арха  онъ  веЬми  мърамн  протнвод'впствовалъ 
Ез^итамъ ,  волновавишмъ  вмьстЬ  съ  Францрскимъ 
посломъ  при  ДпванЬ  греческую  Церковь.  При  помогцн 
пословъ  АпглШскаго,  Голлапдскаго  и  Шведскаго  Ки- 
рпллъ  достпгъ  того,  что  Ез^пты  (въ  1028  г.)  высланы 
были  нзъ  констаптпиополя.  За  то  Кнриллъ,  по  нхъ 
проискамъ,   четыре    раза  ппзводпмъ  былъ  съ  каоедры 


201  Протссть  изд.  въ  Прибао*.  къ  Опнс.  Соф.  соб.  Л?  15. 
ВиленскпЧ  союзъ  составился  по  приглашению  кн.  Остпроэ/сскаго. 
Настоятель  Дуброоскаго  мон.  Псаакш  подалъ  руку  Терноискому 
Начальнику  братьевт»  съ  такими  словами:  прппт.тстпую  тебя,  хотя 
ее.  Нисаше  заирещаетъ  пмъть  общеше  съ  еретиками.  1гвлогор. 
Митрополптъ  Лука  скаэалъ,  что  союзъ  православных  ь  съ  нно. 
вьрцамп  не  можеть  быть  подъ  услов1емъ  отрепшя  первыхъ  отъ 
своей  виры.  См.  Новикова  праиослагие  у  Чехоиъ,  въ  чтении 
Общ.  Ист.   1848.  Л?  8.  стр.  6. 
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и  наконецъ  (нон.  1038  г.)  брошеиъ  бмлъ  въ  морс  *• 
Въ  1029  г.  на  латин.  а  въ  1033  г.  и  па  греческомъ 
язык'В,  въ  ЖеневЬ  появилось  восточное  православное 
исповлдатс  Кирилла  Лукариеа,  съ  кальвипскнмп  мы- 
слями о  въръ.  II  Протестанты  и  Ез)иты  провозглашали 
обп»  этом!»  сочнпешн,  какъ  о  сочпнеш'н  восточнаго 
Натршрха,  для  свопхъ  впдовъ.  Езупты  п  питомцы  ихъ 
уш'яты  кололи  этою  книгою  глаза  Русскнмъ  п  приво- 
дили по  пхъ  въ  служешс  **. 

Пастыри  южной  Церкви,  чтобы  положить  границы 
толкамъ,  въ  1030  г.  спрашивали  1ер>с  Патр!арха  Ос- 
ОФана:  точно  ли  не  православное  исиовъдаше  въры 
принадлежать  константинопольском)'  Патршрх)'?  Оео- 
Фапъ    пзъ   Яссь    отвъчалъ   что   II.   Кирилл»,   какъ  и 


*  М.  Евгенш  о  Сои.  соб.  141.  Ксдсп.  \УоЬииг  1 1  •  у I .  есси 
81а\оипсе,  р.  407.  Кпрпдлъ  участвовалъ  въ  сочннешн  книги: 
«Плачь  православии»  Въ  музе!)  Румянцева  его  к  наука  о  против- 
ной уши. я  стр.  551.  О  дъйстглихъ  его  от»  сайт.  Патргарха  про- 
тнвъ  Езунтовъ  п  сто  судьбъ:  ЬеНге»  апеЫоЬ  <1е  Суп!.  Ьисаг, 
ею.  Аш51ег(Ьт  1718.  Мелепйй  Еккд.  Ьор1х.  Т.  3.  с.  444  -440. 
Корель  Французскш  въ  1023  г.  ппсалъ  послу  своему  при  Порть: 
«постарайся,  если  возможно,  низложить  констант.  Патр1арха, 
какъ  опаснаго  еретика.»  Шу1ог.  Киз.  <1осиш,  Т.  2,  р.  424. 
Когда  Кнрпллъ  былъ  посланъ  въ  Родосъ:  Папа  Урбанъ  былъ 
въ  восторги  н  ппсалъ  къ  тому  же  послу:  •  римская  Церковь 
слышала  о  томъ,  что  делаешь  ты  въ  константпнонодъ ;  мы 
знаемъ,  какЫ  бъдств1я  поразили  того  сына  тьмы  и  бойца 
адскаго.» 

**  На  пр.   Янь  Дубовичъ  ШегагсЫа,  р.  117.  «о  Ь*о\ус  1041. 

ел.  Мслспйн  пор.   449.  450. 
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восточная  Церковь,  пе  причастенъ  сему  пепов'вданно  202. 
Тьмъ  не  меигве  отстушшкъ  Касаапъ  Саковичь  писадъ: 
«русскШ  иародъ  въ  союз!»  съ  еретиками,  Лютеранами 
и  Кальвиппстамп ,  иные  братаются  съ  ними  и  прпста- 
ютъ    къ  пхъ    ссктамъ    охотпЬе,    чъмъ    къ  римскому 
костелу»  *.  Въ  1010  г.  М.  Истръ  Могила   прнгласплъ 
еписконовъ,  архимандрнтовъ  и  пгумсновъ  на   Соборч»* 
Съ  8  сент.  начались  засьдашя  и  «штат»  былъ  Катп- 
зеизнсъ,  сочиненный  въ  К)свъ\  Иредварительныя   разеу- 
ждешя    о    снорныхъ    нредметахъ    происходили    между 
учеными    архимандритами  и  игуменами,    между    коими 
предевдательствовалъ  тСамунль  Шпцскъ,  ученый  архн- 
мандрнтъ  слуцкШ,  а  соборныя  онредълешя  записывали 
разумные  и  очень   ученые  отцы    1осифъ  КопоповичЬу 
рскторъ  ыснекш,  бывннп  потомъ  еппскономъ  мстпелав- 
скнмъ  и  ПппокентгН  Гизель,  рскторъ  гонскш.  Соборъ 
прпзналъ  и  опред'ьлплъ,   что  души  святыхъ   на  небе- 
сахъ»  20\    Тогда  же  разеуждалн   п  составили   опредв- 
леше  не  только  «о  состоя пш  святыхъ,  по  и  о  состо- 
яшп  вообще  душъ  умершпхъ,  о  частномъ  судъ,  о  чи- 
стилище, о  ФормЬ   таинства  Евхаристш»  *.  Въ  этихъ 


202  Мелегтй  цор.   447. 

*  См.   Камень  Могилы  стр.  379. 

203  Голятовскш  въ  кн.  МессЫ  пуавдывый  изд.  на  польск. 
яз.  К1евъ  1072.  стр.  235.  230.  1иев.  Памстннкн,  Т.  1,  отд. 
1,  149-158. 

*  Голятовскш:  души  люден  умершпхъ,  стр.  24.  Черннговъ 
1087.  веодоръ  Скумпновпчь  (отступнйкъ):  причины  отступления 
отъ  дпзунш,  Вильно  1043  г.  (то  и  др.  на  польск.  яз.).  По 
Требнику    Могилы    (ч.    1,    стр.    540.    751)    извт.стны   еще  два 


—    150    — 

опредълешяхъ  внднмъ,  что  Собор!»  еъ  одной  стороны 
онровергалъ  римское  мнъше  о  чистилищ'!*,   сл>  другой 
осуждалъ  и  крайность  рсФорюацш,  введшей,  но  вражд!» 
къ  Риму,  учешс,  что  святые  до  будущаго  суда  не  на- 
слаждаются блажепствомъ,  а  всЬ  вообще  длши  умер- 
пшхъ  остаются  до  суда  въ  какомъ-то  С1гЬ,  въ  состо- 
яши  безеознатсльномъ.  Такимъ  образомъ  Соборъ  ста- 
рался отклонят!»  православныхъ  сколько  огь  ошнбокъ 
папизма,    столько  же    отъ    свосволш    реформации  Въ 
этомъ  духЬ  пересмотрено   и  «нсновъдашс  в!;ры».  На- 
звавъ  его  «изложешемъ  вЬры  Руссовъ»  (ех#г$;с  тр$  ток; 
\*87<ш  где/{)    Соборъ   отиравнлъ  его   иа  греч.    язык!» 
на  раземотршп'с  восточпыхъ  Пастырей.  Ясскш  Соборъ 
1642  г.   при  Депутатахъ  русской   Дерква  снова  пере- 
смотрълъ    его   и  отправидъ  къ  Иатр1*арху  \    «По  на- 
стояшю  пашен  русской  Церкви,  ппсалъ  М.  Петръ  Мо- 
гила,   Церковь  константинопольская   видала  проклятие 
на  вс1»  кальвинсьче  еретичесюе  артикулы  въры,  издан- 
ные подложно  подъ  нменемъ  св.  памяти  отца  Кирилла, 
Иатр1арха  констаитппопольскаго,  на  соблазпъ  вЦшыхъ 
божшхъ   чадъ   восточное    Церкви».    Это    оиредьлсше 
мая   1012  г.,  защитившее  честь  Натр!арха  Кирилла,  за 


правила  Собора  п  одно  по  Камню  Могилы  (стр.  51.  ПО.  117). 
М.  Евгенпо  известно  было  описашс  Собора,  составленное 
Яиомъ  Дубовнчсмъ  н  изд.  въ  Баршавт.  1041.   1042  г. 

*  Грамата  П.  Пекгпаргя  при  исповъдашн  виры.  Что  изло- 
жение въры  осрсвсдсио  было  па  грсч.  языкъ  въ  Ьлсиъ,  ото 
видно  нзъ  русской  конструкции  греческ.  текста  исповъдишл, 
на  пр.   поели  г;х  ставится  неопределенное  наклонешс. 
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иодписом  ь  Иатр1ар\а  Паросшя  препровождено  было  къ 
Юевскому  Митрополиту  и  было  подписано  какъ  Мп- 
трополптомь ,  такъ  всъмн  епископами  южной  Россш. 
«Пусть  это  обратится  въ  стьиъ  тебЬ  я  каждому  дру- 
гому, несправедливо  обвиняющему  иасъ  въ  потворств-Ь 
кальвинизму  и  лютеранству,»  говорнлъ  М.  Могила  от- 
ступнику Касаану  Саковнчу  204.  11  мая  10г|3  г.  одо- 
брено было  всЬмп  восточными  Патр]архамп  взложеше 
в'Ьры  Руссовъ  и  названо  православным*  пеповлданкмъ 
каоолическоИ  и  восточной  Церкви.  Но  книга  осталась 


504  Камень,  стр.  380.  381.  «Соборная  клятва  сперва  прислана 
къ  нашему  Пастырю  его  милости  Митрополиту.  Потом*  въ 
Молдавской  эемл-п  въ  Яссахъ  напечатана  на  греч.  яз.  въ  типо- 
графии Господаря.  Л  потомъ  по  старанпо  его  милости  Отца 
нашего  Митрополита  переведена  на  польскш  языкъ  н  напечатана. 
Въ  третш  разъ  издана  она  на  греч,.  и  лат.  язык,  пъ  Парпжъ 
въ  королевской  типогра^т.»  Она  и  у  Аллпччи  (Бе  сопведоа 
есс1.  р.  1032  — 1090).  Подъ  осуждением!.,  за  подписью  II, 
Пароешя  елт.дуютъ  так!я  подписи:  «Съ  спмъ  соборнымъ  поела- 
ш"емъ  свят.  Отца  н  Патриарха  новаго  констант.  Иатр1арха  со- 
гласуясь по  весмъ  подппсуюсь  собственною  рукою  какъ  отъ 
своего  имени,  такъ  отъ  имени  всей  Церкви  Христовой  право- 
славной и  каоолпчсской,  находящейся  пъ  малой  Россш,  я  Истръ 
Могила,  смиренный  Арх^епископъ  Митрополптъ  ЬЧевскш  и  Га- 
личцкп!  г  всей  России,  Экзархъ  св.  констант,  престола  п  печер- 
сглй  Архимандрнтъ.»  Далъе  подписались  Аеапас'ш  Пузина 
Епископъ  луцкш,  Арсенш  Желиборскш  Еппсконъ  львовскш, 
Сильвестръ  Гулевичь —  Бсушинскш  Епнск.  персмышльскш, 
Сильвестръ  Коссовъ  Епи.  мстиславскш.  Потомъ  уже  греческ1е 
Архипастыри:    «Ираклшскш  Ьаннпиш»  и  пр. 
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еще  на  восток-Ь.  Митронолитъ  дна  года  ждалъ  ее.  И 
въ  1015  г.  пзда.гь  сокращешс  православпаго  нснов-Ь- 
дашя  вьры:  объ  артикулах!»  въры,  сперва  па  поль- 
скомъ,  потомъ  на  русскомъ  язык  б:  на  польскомъ  для 
того,  какъ  сказано  въ  предисловии  къ  русскому  пздаш'ю, 
чтобы  «заградить  уста  безстыднымъ  клеветннкамъ, 
которые  на  томъ  же  лзыкъ-  дерзаютъ  обвинять  предъ 
свътомъ  Церковь  православно  каоолнческую  въ  разпыхъ 
среслхъ»  *.  Хотя  пространное  нпювъдаше  гЬры  оста- 
валось  еще  29  лътъ  не  пздаипымъ,  вопреки  надеж- 
дам!» Могилы  **:  но  опредъмеше  грапппъ  отдФлающпхъ 
православ1*е  отъ  нанизма  и  рсФОрмацш  уже  едълано  и 
стало  извъетпымъ  для  всЬхъ  20\ 


*  Прсдъ  темъ  иа  польск.  языки  1014  г.  въ  гисве  нзданъ: 
Ае$о<з,  альво  Памспь  ма  сокрушенье  кип.  и  отступника  Саковича. 
Подъ  предпелошемъ  книги  подписался  Евсевш  Пименъ,  Голя- 
тоискш  съ  своемъ  сочпнешп:  Фундаменты  уши  и  опровержеш'е 
пхъ  (Чернпговъ  1083  на  польск.  яз.),  пишетъ:  «если  Могила — 
унпть:  къ  «"ему  онъ  выдалъ  книжку:  Ле^о?»  альбо  Камень?» 
стр.  48. 

**  Въ  предпеловш  къ  польск.  изд.  артикулом»  веры:  «мы  пъ 
скорости  постараемся  пространнее  напечатать  вст.  пункты  изло- 
женные въ  этой  книжке.» 

505  Исповедашс  веры  на  греч.  яз.  въ  первый  разъ  издано 
Панапотомъ  въ  Амстердаме  1002.  1072.  на  греч.  п  лагин. 
Норманомъ,  1090.  Новейшее  пздашс:  ЫЬп  ЗутЬоНсЁ  есс1.  дг. 
Кутте1  1843  Тсш1.  Въ  переводе  на  слав.  М.  Варлаама  Яснп- 
скаго  изд.  П.  Адр1аномъ  1090  К!свъ,  потомъ  М.  1702.  к. 
1712  и  пр. 
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б)     НА    С  Ъ  ВЕРЬ. 


§  21.  Просв-ыцеше  въ  Москвъ;  училище  братское  въ 
чудовомъ    монастырь  ;     типографское    училище ,    ПРЕ- 
ОБРАЗОВАВШЕЕСЯ въ  академио;   СЕМИНАРШ. 

При  самомъ  иачаль  патриаршества  въ  Россш  соборъ 
восточныхъ  Патр1*арховъ  вмъпплъ  въ  обязанность  каж- 
дому Епископу  виушать  любовь  къ  изучеппо  священ- 
ныхъ  иаукъ  и  оказывать  посильную  помощь  какъ  на_ 
ставппкамъ,  такъ  и  желающимъ  учиться  *.  Къ  сожа- 
лбш'ю  па  СЬверъ  привычка  къ  старому  мраку  застаръла 
въ  массЬ  народпон  н  она  же  прикрывала  свое  нера- 
сположеше  къ  просвъщешю  опасешямн  протнвъ  разно- 
язычнаго  разпорь'ня  •*.  «Не  зная  ни  нравослаы'я,  ни 


*  Дъянш  собора  7  глава;  напсч.  въ  Скрыжалн  1055  г.  Слово 
Патр1арховъ  Пания  и  Макар1я:  «Когда  прежде  бывшш  11атр1- 
архи  уставили  здъ  Патр1архно  •  .  .  и  то  завътоваша,  да  зд-в 
училищный  соборъ  сотворится  къ  расширенно  у  чеши  н  юныхъ 
хотящнхъ  учитнея  умножешю ,  вт.дуще  велнку  бытп  отсюду 
Церкви  и  царству  пользу.»  Прибавл.  къ  изд.  отцевъ.  1845  г. 
стр.  105. 

**  Беръ  говорить,  что  Царь  Борнсъ  хотьлъ  завести  на  Руси 
даже  университеты,  но  духовенство  представило,  что  если  за- 
станешь разнолзьние,  то  поселится  разиов!  [и'с  и  прежнее  со- 
глас1е  исчезистъ.  Маржеретъ  о  времени  1001  — 1000  г.:  «пародъ 
русскш  не  знаетъ  нн  школъ ,  нп  уннперептетоиъ.  Одни  свя- 
щенники наставляють  юношество  чтешю  и  письму  ,    чьмь  внро- 
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кривослаш'я,  п  божественная  писашя,  точ1Ю  по  черпнму 
приходя ше»  20в  какъ  говорилъ  сотру ди^къ  пр.  Дюнная 
Арсешп ,  твердили ,  что  Руссые  п  бсзъ  наукъ  право- 
славны. Не  легко,  пе  скоро  можпо  было  ослабить, 
ткчъ  бол-Ьс  победить,  такое  худое  паправлеше  мыслен 
п  чувствъ.  Требовалось  время. 

Возвратясь  нзъ  плъна  польскаго,  Патр^архъ  Фплареть 
нрннесъ  съ  собою  съ  Юго-Запада  созпаше  услугъ  про- 
свьщешя  для  въры,  хотя  падъ  этнмь  сознашсмъ  и 
преобладало  еще  чувство  иегодовашя  па  папнзмъ.  Въ 
чудов!;  монастыре  завсдепа  была  при  пемъ  патр1ар!ная 
греко-латинская  школа;  учптелемъ  вч,  пен  былъ  Арссшн, 
тотъ  самый  грамматпкъ,  который  страдалъ  иредъ  т-Ьмъ 
за  ревность  свою  къ  нросвЬщснпо  "°7;  въ  1033  г.  она 


чсмъ  немнопс  занимаются.»  Подобное  Мацы  "лшчь.  Сказашс  со- 
временников!, о  самозванцах**  Ч.  1,  12.  13,  Ч.  2,  27.  Ч.  5, 
00.  07.  Между  противниками  просвъщетя  при  Цари  Михаил» 
нзтхтснъ  былъ  князь  Грпгорш  Сайгу лъсвпчьЧеркасскш.  1/ассека 
очерки  5,  202.  М.   1840. 

20С  Такъ  госорнлъ  о  соврсменннкахъ  Арсешн  Глухой;  см. 
друня  слог.а  его  нзъ  челобитной  въ  прнбаол.  къ  изд.  огцепъ 
1845,  стр.  150.  151. 

207  Одсарш  ( КоьеЬеьсЬгсИшпд ,  изд.  въ  Шлсзвпгв  1047,  р. 
280.)  гопорптъ,  что  школа  «сверена  надзору  и  управление  Грека, 
по  имени,  Лрсешн.»  Мптрополптъ  Евгснш  (словарь  1,  48.  49.) 
ечнтасть  сего  учителя  Арссшя  за  того  Арссшя  Грека,  который 
при  1оспфт>  и  Лнкони  занимался  нсиравлсшемъ  кнпгъ.  Но  Грекъ 
Арссшп  прнбылъ  въ  Москву  вмъетт;  съ  Иатр1архомъ  ПансЁсмъ 
въ  1049  г.  (Истина  соловецкой  обители  стр.  15.  174.  189.). 
Сочинитель    словаря   ошибается   относительно   Арссшя   Грека    и 
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уже  подавала  иностранцу  Олсарио  надежды  на  лупимо 
будущность.  Л  въ  слЬдующемъ  году  напечатали  для 
вея  при  букварь  несколько  грамматическнхъ  правилъ20*. 
Въ  1 049  г.,  безъ  сомнъшл  по  предложению  друга 
царскаго,  Митрополита  Никона,  вызваны  были  царскою 
грамотою  нзъ  ыевскаго  братскаго  монастыря  ученые 
старцы  Арсеш'Н  Сатаповскгк  н  Епифапгк  Слапспицк'ш, 
а  въ  слъдующемъ  году  прибыль  еще  шромонахъ  Да- 
маскинъ  НтгщкгН.  Ихъ  отправили  нзъ  Шева  п  принялп 
въ  МосквЬ  «для  реторнческаго  учеш'я  п  для  перевода 
гречеекпхъ  кннгъ»  20°.  На  первый  разъ  почищены  они 
были  въ  андреевскомъ  монастырь,  по  желашю  п  па 
содержание  боярина  Ртищева,  друга  пнконова.  Соста- 
вилось въ  точпомъ  смыслЬ  ученное  братство  съ учнлн- 


въ  другомъ  отношенш  (прим.  22(5.).  Олспрш,  если  не  Ошибся, 
могъ  назвать  Лрссшя  Грекомъ  только,  какъ  грсческаго  учителя. 
Между  тъмь  объ  Лрсешъ  Глузюмъ  известно,  что  онъ'  зналъ  и 
грамматику  и  греческш  языкь  (прим.  378.).  Спмопъ  ипигстъ: 
«помощницы  (нервымъ  былъ  Арсенш)  въ  правды»  по  освобож- 
дена: нзъ  заключения  «поработаша  на  печатпомъ  дворъ  у  справы 
кннгъ  много  лътъ.» 

208  Строева  оппс.  кннгъ  Царскаго  стр.  140.  Издатель  Висплт 
Яурцевъ —  Протопоповъ  многое  взялъ  нзъ  грамматики  пзд.  въ 
1621  г.  въ  Внлыш  (выше  пр.  181.).  Энциклоп.  лекепк.  7, 
424.  425. 

209  Опись  малорос.  дъламъ  въ  молодики  1844  г.  Прпвпллепя 
московской  академш  говорить,  что  они  вызваны  «обучать  рус- 
ски! народъ  свободнымъ  наукамъ»  (Древ.  внвл.  6,  401.).  Въ 
одно  время  съ  Арсешемъ  прибыль  въ  Москву  нзъ  К1сва  Осо- 
ДОС1Й   СаФОновпчь,    говоривши!   р1,чь  Царю  (прим.   205.). 
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т.смъ.  Когда  Нпкотгь  взошелъ  на  патр1арншо  каоедру, 
то  оаъ,  вызвавъ  изъ  соловсцкаго  заточен.я  Лрсешя 
Грека,  пом-Ьстплъ  его,  ЕппФашя  п  Дамаскпна  въ  чу- 
довомъ  монастыре,  а  Сатановскаго  въ  богоявленскочъ. 
ЕпнФашп"  облсчснъ  былъ  звашсмъ  начальника  патри- 
аршего чудовскаго  учнлпща  н  главнаго  справщика 
кнпгъ  2,°.  Занятая  учеиаго  братства  оживились.  При 
Никон!;  пршбрьтспы  были  для  Москвы  драгоценны  л 
сокровища  Востока,  дрешпя  грсчссыя  книги;  а  крои!; 
того  царская  бнблютека  обогащалась  сокровищами 
Запада  ои. 

БЬды  Никона  были  бъдою  и  для  учспаго  братства; 
ревнителей  просвъщетя  называли  нзмънпнкамн  право- 


210  Опись  малорос.  дълачъ  въ  молодикъ  1844  г.,  стр.  225 — 
227.  Здесь  говорится,  что  августа  13,  1051  г.  киевлянину 
Арссш'ю  назначено  помъщешс  пъ  богоявленскомъ  монастыри; 
следовательно  до  сего  времени  опъ  жил»  пъ  другомъ  мъетт.;  а 
въ  привиллепп  академш  сказано,  что  ученые  нвокп  сперва  жили 
въ  апдрсевскомъ  монастыря  и  тамъ  учили  другихъ.  Ьъ  преди- 
словии къ  изданпо  ноучеиш  евптаго  Грпгор1я  Богослова,  Василия 
Вслпкаго,  Аоанаая  и  Дамаскпна  сказано,  что  поучешя  переве- 
дены тщашечъ  «въ  фплософш  и  богоелош'и  пзящнаго  дндаскала, 
и  пскуснъАшаго  въ  еллпногреческомъ  и  славлнекомъ  д1алекти- 
кахъ,  иречеснаго  отца,  господина  аеромонаха  ЕниФашя,  обн- 
тающаго  въ  великой  и  чудотворной  обптелн,  зовсмыя  чудомъ, 
переведены .  . .  въ  лхто  оть  воплощения  слова  Бож1я  1056». 
Опись  кнпгъ  Толстаго  «Д~  130. 

211  О  патриаршей  библ.  5  27.  О  царской  библ.  см.  въ  мо- 
лодике за   1843  г.   ст.   библют.  Государей  въ  17  столътш. 
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слав!ю  *••,  Востокъ  опять  поддержалъ  друзей  просвЬ- 
щсш'я  въ  борьб-Ь  пхъ  съ  певъжествомъ.  Ис  много 
значило  увътцате  Папсм  Лпгарида  умножить  въ  Россш 
училища  2,э.  Но  весьма  много  значила  для  святой 
Церкви  проновъдь  Патр1*арховъ  Папочл  и  Макар^я.  Въ 
ней  Патр1*архи  убеждали  пародъ  полюбить  мудрость, 
убъждалп  Царя  завесть  училища  гречесыл  и  слаиянсыя, 
убъждалп  пастырей  содействовать  Царю  и  желашями 
»  доходами  съ  нмънш  въ  заведснш  учплпщъ.  Мысли 
Патр1'арховъ  не  остались  безъ  плода.  Избранные,  бого- 
любивые  граждане  Москвы  подалп  просьбу  Царю  о 
дозволенш  открыть  училище  при  Церкви  свлтаго  1оанна 
Богослова  2М.  Патр!архн  писали  грамоту,  гдЬ  препо- 
давая благословеше  обучаться  паукамъ  па  греческомъ, 


212  О  крик*  нсв*жсства  протпвъ  упеныхъ  пспрапптелем  кяпгь 
въ  предисловии  къ  бмб.ип  1003.  Чудовскос  училище  уц*д*ло 
и  въ  бурю    бтдъ    нмкоиовыхъ.    Отв*тъ    щвсдскому    посланнику: 

«О    ВЪр*    ГрскО.ЧЪ    1!    РуССКИХЪ    ОТНОСПТСЛЬПО     СВИТОМ     СВХарпсТП1<», 

быдъ  ппсанъ  Панс1смъ  Лпгаридомъ  ш  А1ех1апо  пньгсо,  т.  с. 
въ  училищ*  святаго  Алексъя,  котораго  учители  и  учащееся 
считали  покровптелсмъ  своимъ  (Бе  рсгрс1.  Гк1.  ссс1с$.  с^гса 
ЕисЬатПат.   Рат  1009.). 

2,3  Выписка  изъ  его  опровержения  соловецкой  челобитной 
нап.  въ  прпбавл  къ  изд.  отцевъ  Церкви  1845  г.  стр.  100 — 102. 
Папай  говорить,  что  бол*знь  русской  Церкви  заипситъ  отъ 
двухъ  прпчинъ:  отъ  недостатка  училнщъ  и  отъ  недостатка 
бпблютскъ.  Но  на  посл'вдшй,  если  бы  опъ  и  могъ  быть  при- 
чиною бол*зн}<,  жаловаться  было  не  съ  чего,  по  крайи*й  м*р* 
Москв*.  См.  зыше  прим.  210.) 

2и  Письмо  прнхожанъ  сей  Церкви  тамже  стр.    107. 
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олавлнскомт»  и  латпнскомъ  языкахъ,  поражали  апаве- 
мою  враговъ  просвЬщсшя  2|5.  Позже,  въ  1074  г.,  прп 
пересмотри  славянского  перевода  бпблш  въ  чпслЬ 
члеповъ  учепаго  московскаго  братства,  кромЬ  Еппфд- 
И1Л  и  игумена  Ссрпя,  виднмъ  чу.ювекпхъ  нноковъ  Г.в- 
епм1*я  п  ЗГо.к'ся,  свящепнпка  ИикнФора,  п  еще  двухъ 
свътскнхъ  тннографовъ;  вс'Ь  они  называются  уже  хо- 
рошо знающими  греческШ  и  латнпскш  языкъ  и  сла- 
вянскую грамматику,  хотя  некоторые  нзъ  ннтъ  при- 
надлежали МосквЬ,  а  не  Югу  21°. 

1еромонахъ  ТимоееН,  принесши!  въ  Москву  горыпя 
пзвъеп'я  о  прнтъенешлхъ  православию  на  ВостокЬ  отъ 
Турокъ  п  отъ  Латиияиъ,  возбуднлъ  въ  Царъ  ОеодорЬ 
жслаше  помочь  Востоку  просвъшешемъ.  Дарь  предло- 
жил!. Патриарху  1оакнму  открыть  греческое  училище 
въ  Москвъ.  1оакимъ  радъ  былъ  предложению.  Собрано 
было  до  30  уюипковъ  и  (1079  г.)  училище  открыто 
въ  тппографскомъ  дом'Ь.  Царь  и  Патр1*архъ  такъ  занн- 
малпсь,  такъ  дорожили  своимъ  духовнымъ  садомъ, 
что  почти  каждую  педъ.но  посьщалп  его.  Чрезъ  два 
года  Царь  жалованною  грамотою  нредиазпачплъ  повому 
училищу  обширное  значеше   академш;   здъеь  должны 


2.5  Грамота  Патр1архопъ  Напал  и  Макары  и  другая  Патр1- 
арха  1оаса<х>ата,  данный  иъ  1008  г.  нап.  тамже  стр.   108 — 171. 

2.6  Записка  объ  испраплсшп  бпблш  пъ  слопарт.  Митрополита 
Еигсш'я.  ЕппФатй  для  учеиаго  братстпа  написалъ:  а)  полный 
лсксикоиъ  грско-слапнно-датннскт  въ  2  томахъ;  б)  филологи- 
ческш  лсксикоиъ  или  сподъ  разныхъ  мъстъ  нзъ  греческих?, 
спятыхъ  отецъ,   об  ьл  сплюни  и  слоиа  спятаго  писан!»). 
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былп  посЬвап.ся  п  растп  съмепа  наукъ  словееиыхъ, 
фплософскпхъ  и  богословскпхъ;  для  успйховъ  просвЬ- 
щешя  предоставлена  академии  царская  бпблютека.  Къ 
сожалъшю,  обстоятельства  пе  допустили  въ  Москву 
изъ  Юго-Запада  Росслп  людей  снособныхъ  нредлагап- 
шнхъ  своп  услуги  академш  217;  Царь  Оеодоръ  скоро 
умеръ;  а  за  тъмъ  слЬдовалп  волпеш'я  брадатыхъ 
стрвльцовъ;  все  это  пе  дозволило  осуществиться  въ 
полпомъ  вид*  плану  академш.  По  прпглашешю  Патрь 
арха  1оакнма  прибыли  въ  Москву  два  ученыхъ  Грека, 
люди  способные  по  даровашлмъ  и  просвъщешю ;  по 
двумъ  не  льзя  было  едъмать  всего  для  академш,  1еро- 
монахи  Ьанникш  п  СоФронш  Лихуды  окончили  обра- 
зоваше  въ  падуанскомъ  университет!,  съ  докторскими 
дипломами;  нмъ  дозволили  въ  МосквЬ  обучать  вс1;мъ 
свободнымъ  наукамъ.  Послгв  грамматики  и  шитики 
преноданы  были  рсторика,  логика  съ  диалектикою  и 
Физика,    на    греческомъ    и    латнискомъ    языкахъ.   Съ 


21Т  ЛсгребецкШ  въ  письме  къ  Царю  рекомеидовадъ  для  ака- 
демш добромысльскаго  игумена  Елисея  Карабчикгьевича,  какъ 
отдмчнаго  проповъдника,  скитскаго  инока  Гагалевича,  богослова 
и  Философа,  любельскаго  игумена  Монастырскаго,  проевъщен- 
наго  страдальца  аа  правосдаше,  наконецъ  свътскаго  человека 
Терноескаго.  И  ни  одинъ  не  былъ  вызваиъ.  Монастырский  въ 
1С89  г.  пргвзжалъ  вмъстъ  съ  свялымъ  Димшщпсмъ  въ  Москву 
по  дЪдакъ,  и  опять  ни  тотъ,  ни  другой  не  былъ  оставлень  въ 
Москвъ;  святый  Димнтрш  получидъ  еще  тогда  выговоръ  отъ 
Патцларха  Гоакнма  за  свой  трудъ  для  святыхъ.  См.  прим. 
215.  247. 
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1701  г.,  когда  возвратился  пзъ  Рпма  всромопахъ  Пал- 
ладш  Роговгт'Ыу  начали  лроиодапать  богослоше.  Лнхудм 
сдъмалн  л  по  го;  ученики  пхъ  столько  успъмп,  что  сво- 
бодно объяснялись  на  латпнскомъ  и  грсческомъ  язы- 
ках'!, и  хороню  узнали  правила  словесности  н  логики. 
15ъ  1094  Лнхудовъ  вмтЬсиилп  пзъ  акадсмш;  ягЬсто 
мхъ  заняли  ученики  пхъ  218.  Академия  п&гвла  уже  свои 
учебпыя  книги,  которыл  написаны  были  тоЛихудами?19! 
то  учениками  пхъ  22°. 


21й  Нь  донолнешс  къ  нсторш  академш,  пап.  Поликарповым!» 
и  наисч.  въ  10  ч.  росс.  спил,  читай  Г.  См/ьловскаго:  Братья 
Лихуды  пъ  жури.  мин.  народ,  просп.  18-15  г.  Г.  Горского  о 
духов,  училищах!»  пъ  Москпт;  пъ  17  столт.тш,  пъ  нрнбапл.  к  ь 
изд.  отцсг.ъ  за  18-15  г.,  кн.  2.  На  чсриопомъ  отпуск!»  прпвнл- 
ЛСГ1П,  хранящейся  пъ  супод.  библютект.  Мсдвъдепъ  ваписалы 
«гнцивая  книга  совегмь  изрядно  застаппцамн  златыми  устроена. 
и  по  алую  та<1>ту  переплетена  и  Г.  Ц.  поднесена  1аиуар1Я  пъ 
24  д.,  а  иодносилъ  Э«  Л.  III.  (Шакдовитып)  и  подписано,* 
По  последнему  слову  вероятно,  что  припиллепл  была  утверж- 
дена Со«хчею. 

219  1оапнп1мемъ  Лпхудомъ  написаны  а)  реторшеа  пъ  1687  г 
( пторая  часть  ел  переведена  почти  вся  съ  латпнекаго  языка); 
б)  объяснеше  на  Физику  аристотелеву  пъ  1089  г.;  в)  престран- 
ная грамматика  пъ  1705  г.  —  СоФрошемъ:  а)  краткая  грамматика 
греческаго  языка  съ  шнтпкою  п  латинскою  грамматикою ,  пи- 
сана 1087  г.;  б)  логика  (которой  первая  полоппна  читана  съ 
17  марта  101)0  г.  до  11  августа  1091  г.)  по  Аристотелю  съ 
пзмтшеш'смъ  порядка;  в)  философски  вопросы  и  отвъты  ;  г) 
богословие. 

220  Осодоръ  Поликарпов*,  съ  1090  г.  преемппкъ  Лнхудовъ, 
иапнеалъ:   а)  букварь  греко-латпнекш,  пзл.  1701  г.;   б)  славяне- 

11 
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Лъ  концу  перюда  начали  открывать  училища  въ  дру- 
гнхъ  мЬетахъ,  кром'В  Москвы.  Начало  ноложнлъ  свя- 
титель Ростовскш  Дпмнтрш;  в*ь  1703  г.  оиъ  собствен- 
ными средствами  завслъ  въ  Ростов!»  разсадинкъ  до- 
стоппыхъ  учителей  народа  и  самъ  но  временамъ  нрс- 
иодавалъ  \роки  или  толковалъ  свящсииос  пнсашс. 
1овъ,  Митронолптъ  новгородский,  вызвали  Лихудовъ 
нзъ  костром  каго  заточешя,  открылъ  (въ  1700  г.)  при 
свосмъ  домъ*  д|гЬ  школы,  одну  греко-славянскую,  дру- 
гую славянскую,  а  нотомъ  завслъ  въ  нътколькнхъ  го- 
родахъ  своей  епархш  малыл  школы  221. 


греко-латпнекш  лекенконъ  изд.  въ  1704  г.;  в)  славянскую  грам- 
матику изд.  1723  г.;  г)  петорпо  академии  Карюпъ  Истомин», 
чудовскш  пнокъ,  сдушавнип  Лихудовъ,  составил*:  а)  1?укварь, 
М.  1095  г.  б)  имя  повое  1080  г.  в)  лътопись  г)  слово  объ 
Оковсцкихъ  пконахъ;  <))  службу  чудотворцу  Пнатпо  1704  г. 
с)  службу  кн.  Давшлу  1711  г.  Но  рукоп.  чудова  монастыря 
«Л?  223  известны:  Едем» — соч.  посвященное  Царевичу  Алексею, 
ЕкклесЫ,  си  есть  Церковь,— сиу  же;  Акафистъ  прссв.  богоро- 
дице, посвящ.  Цар.  Прасковье  (:)едоровие,  стихи  Царевне  Софш 
объ  учрежден! и  училища  въ  Москве,  и  др.  Письма,  1*еро,иакепъ 
чудовскш,  написалъ  весьма  порядочную  рсторнку.  Друпе  уче- 
ники Лихудовъ:  Николаи  Семенов»  Головин»,  пнокъ  1оот,,  на 
короткое  время  главный  учитель  академш,  Алексей  Барсов») 
нереводпвппп  щшъ  иравосдашя  или  соборный  ответе  кадьвиии- 
стамъ  1072  г.  н  дитургио  А.  1якова  (оппс.  бнб.  Толстаго,  стр. 
288.  295.);  Осодоръ  Максимовичь  сочинитель  грамматики  изд. 
1723  г. 

2*1  См.    предисловие    къ    грамматике    изд.    въ   енб,    \1 '!'?•.  О 
Днмитр11>  въ  жити!  его.    Вь  одно    время    съ  ДпмитршМъ    1иаииЪ 
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5^  "22.  Пкгкводм;    начало  живой*   пропов-вдн   и   клтнхп- 

зпсА ;    святы!»    Димитгш  Ростосскш ,    пгоповьдшил»    и 

жизнеопнслтнль. 

При  таком!»  позднем!»  п  пеблагопрЬтюм'ь  завсдспш 
л чплищъ  па  С'Ьвер'1»,  не  льзя  было  ожпдать  на  СЬверЬ 

ОСОбсННМХЪ  ПЛОДОВ!»  ДУХОВНО!!  у юности;  довольно  и 
того,  если  дано  было  движете  умственному  застою. 
Ученая  жизнь  СЬвера  времснемъ  Никона  дьлнтся  па 
ва  отдЬла;  со  времени  Никона  она  пришла  въ  дви- 
жете довольно  сильное;  при  Никон  Ь  сд'Ьлапо  начало 
живой  проиовЬдн,  а  до  того  времени  мало  занимались 
даже  переводом!». 

Едва  только  Ппкоиъ  сталъ  въ  сплЬ  при  дворЬ, 
открылось  живое  усердие  кт»  переводам!»  съ  греческаго, 
а  частно  п  еъ  латпнекаго  языка.  Лрссши  Грекъ,  Эпп- 
Фаш'и    Славсшщкш    и    Арссшп    Сатановскн»    довольно 

НереВСЛН  ГрСЧееКИХ!»  СЛУЖОЪ  Н  ЖНПН  ,  довольно  сочи- 
иплп  сами  гЬх!»  и  другнхъ,  особенно  занпма.шсь  г1»м*ь 
при  Патр1ар\Ь  1оснфь  -'*'-. 


Максимовичу  Лрхинпскопъ  черниговский,  открыть  училище  въ 
Чсрнпговт.. 

2~-  Но  каталогу  Медведева  въ  1019  г.  переведены  ЕлиФашет»: 
слово  Афанаия  о  исалмахъ,  о  уб'енш  короля  и  литурпя  Зла» 
тоустаго.  1>ь  1050  г.  написавъ  капонь  св.  Лпнт.,  княгини  твер- 
ской, нереведснъ  каионъ  Марш  Египетской  и  3  слова  Бернарда* 
Вь  10Г)1  г.  написана  служба  св.  1акову  Боровицкому,  переве- 
дена служба   нророчнЩ»  Лннт. 

11* 
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При  Патр!ар\'1»  Никои!;  Грекъ  Лрсснш  пср< .  елъ 
съ  греческаго  скрижаль,  сочинсшс  ниока  Паеаваила, 
присланное  Пикону  въ  1053  г.  1'ерусали.мскнмъ  Пат- 
р!архомъ  Паппсмъ;  ЕнпФаЬш  прпсовокуннлъ  къ  пе- 
ревод}' предисловие  223.  При  Никон!»  же  нзъ  грече- 
скнхъ  сочппсшп  выбрапы  для  перевода  еочпнсшя  луч- 
ила Грнгорм  Богослова,  Аоанапл  Велпкаго  п  Дама- 
скппа,  тогда  какъ  въ  другое  время  переводили  п  та- 
коо,   что   почти   ие   стоило   перевода   224.   ЕппФаиш   и 


223  Имя  Паеаваила  показано  въ  прсдзрънш  главизиамъ.  Въ 
предисловии  сказано,  что  сочпнсшс  переведено  съ  греческаго. 
О  переводчик*  там;кс.  Тоже  говорить  каталогъ  Медведева. 
Тотьясе  Лрсснш  Грекъ*  (а  не  Лрсснш  Сатаповскш,  какъ  на- 
протпвъ  пншеть  словарь  Митрополита  Евгсшя)  перевслъ:  а) 
жизнь  святой  Екатерины;  б)  жизнь  Оеодора  Стратплата;  в) 
жизнь  евлтаго  Алексия;  г)  жизнь  преп.  Максима;  с*)  четверо* 
стнпн'с  Трнгоргя  Тюгослова;  с)  Максима  Исиовтдппка  о  любви, 
напеч.  при  аноолопопъ  въ  1000  г.  (см.  оипс.  старой,  кн. 
Толстаго,  стр.   272.). 

224  По  каталогу  Медведева  въ  1052  г.  переведено  ЕппФашсмъ 
соборное  дт.яшс  о  Натр'прхъ  1овЪ;  въ  1053  г.  служба  святому 
1оаину  Златоусту.  Въ  1 050  г.  ЕпиФашсмъ  переведены:  1)  50 
сдовь  святаго  Григорш;  2)  слова  Лоаиаая  иротивъ  Лр1я;  3)  въ 
1057  г.  сочинено  утешительное  послашс  къ  князю  Радзпвплу 
оть  имени  Натр!арха  Пикона;  4)  переведена  анатомия  Иесселя; 
5)  въ  1058  г.  переведены  правила  Армсиопула;  0)  слово  Зла- 
тоустаго  на  пятидесятницу;  7)  въроятио  въ  1059  г.  переведены 
беевды  ВаснлЫ  Велпкаго  на  шестодисвъ,  а  въ  1000  г.  8)  со- 
чинение Дамаскина,  небеса.  Сочпнстя  %Л?  1,  2,  7,  8,  изданы 
въ  одномъ  том  т.  въ  1005  г.  По  словамъ  Митрополита  Евгсшя 
въ   1004  г.   изданы  въ  одномъ  томъ  въ  4  д.   переведенный  Енн- 
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«ее  братство  и\  котораго  славою  быль  Епифпп.и, 
много  трудились  надъ  переводом!»  сочниешй ,  кото- 
рыми такъ  богата  была  при  Никои  Ь  Сшблштева  нат- 
р1*аршая,  а  частно  и  царская.  Жаль,  что  у  Еппфзшл 
весьма  странспъ  языкъ  перевода;  по  составу  и  распо- 
ложенно словъ  это  бол  ье  гречеекш,  «гЬзгь  русски!  пли 
славяпскШ  азыкъ;  отъ  того  переводы  до  крайности 
темпы.  Кажется,  Т'Ьмъ  хогЬлп  внушить,  что  издавая 
иовыя  книги,  не  отступаютъ  отъ  стараго  даже  и  въ 
языкЬ. 

Живая  проповЬдь,  замолкшая  па  СЛшерЬ  въ  1С  ьЬкЬ. 
начала  подавать  голосъ  свсИ  съ  половины  17  въка. 
Боль  с  всего  располагалъ  къ  тому  ирии-връ  Юга,  гдЬ 
въ  это   время    была    особая    должность    проповедника 


Фашсыъ  сочинен!  л:  а)  жнзпь  евлтаго  1озппа  Златоустаго;  б)  0 
словь  его  о  свящснствЪ;  в)  письма  Ваакия  Ьсдмкаго  и  11атр1- 
арха  Геннадия.  Кроми  того  Епнфзшсмъ  переведены,  ыспзвьстно 
когда,  святаго  Лоанаил  о  братствт.,  некоторым  сочписшя  [устина 
Философа,  законы  нзъ  Фукпднда  п  Тацита;  алфавитное  извле- 
чете изъ  законов?*  Властаря;  геогра-мл  Пиропы  и  Аэш,  кото- 
рой первая  частк  переведена ЕпнФашсмт»  (съ  латпнекаго),  вторая 
сотрудником*  его  ПсаЁею,  а  третья  Сатаиовскнмъ.  Лрсет'емъ 
Сатаиовскнмъ  переведены  еще:  л)  ГеоргЬ<  Кодппа  о  придвор- 
ным» чннахъ;  б)  въ  1053  г.  сочниеше  о  Царском*  Градв  (о 
Коистантнноподъ),  въ  1(355  г.  хронограФ1Я  Митрополита  Дороося 
(молоди къ  1814,  стр.  221.) 

'пъ  Особенно  пнокъ  Киопмш  (•'•  1705  г.)  оставил ь  много 
переводов!».  Опт»  персведъ  сочниеше  Симеона  Солунскаго  о 
священной  служб!:  (1С90),  катихизисъ  [ера,  апостольский  зано- 
въдн  Климента  (101)3  г.),  сочппешл  Лрсопагнта.  Онъ  ;кс  испра- 
вил ь  смиФаше&Ъ  переводъ  Властаря. 
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(§  19),  Патрмрхъ  Нпкопъ  наказать  муромскаго  про- 
топопа Логина  за  проповьдн;  по  опт»  же  благословплъ 
ЕнпФашя  Славспнцкаго  произносить  по  временам!»  иро- 
повьдп,  хотя  ЕпнФанн.  и  мало  говорплъ  пхъ  22'\  Пат- 
риархи ПамсЖ  и  Макарш  в*ь  1007  г.  препода. ш  благо- 
словеше  прихожанам!»  Церкви  1оапиа  Богослова  им1лъ 
по  н\ъ  жслашю  священника- проповедника;  ясный  го- 
лось  въ  пользу  того,  что  востокъ  никогда  не  думалъ 
запрещать  живой  проповЬдн.  Однако  дли  русской  Церкви 
пужспъ  былъ  ирнгЛ.ръ  человека  снльпаго,  чтобы  осла- 
бить предуб1.;кден1С  народное  противть  пропов1>ди.  II 
такпмъ  явился  Спмеонъ  ПмщмН,  Воспитанник-!,  юж- 
ныхъ  учнлннп»,  даровитый  учсипкъ  просвкщеинаго  и 
доброд  Ьтельпаго  Лазаря  Бараповпча ,  Симсопъ  посл'Л 
того,  какъ  стал-ь  пзвьстенъ  Царю  ЛлексЬю  во  гремя 
лпФляпдскаго  похода,  явился  въ  Москву  въ  1001  г.; 
Царь  приия.тъ  его  ласково,  назначил!»  ему  жалованье 
отъ  двора  и  поручплъ  воспиташ'с  Ц.регнча  Эеодора  2<2:. 
Патр!архъ  1оасаФъ  употреблялъ  даровашя   и  познашя 

226  Но  каталогу  Медведева  нзвъстны  похвальным  слона  Епн* 
•катя  Златоусту  1053  г.  [акову  Поровицкому,  пророчиц!»  Анн1», 
похвала  Церкви  1057;  слово  на  с.юпа:  въ  храмч;  его  всякъ 
глаголетъ  славу  1002  г.;  у  Митрополита  Евгежя  надгробное 
слопо  Митрополиту  Павлу. 

"227  Симеону  назначили  но  пяти  адтынъ  (15  коп.)  на  день,  о 
чемъ  уноммнаеть  онъ  въ  письмъ  къ  Царю  1  ОТ  1  г.  жалуясь  па 
б-едность;  здт.сь  нее  пигаетъ:  «живу  я  по  твоему,  Великаго  Го- 
сударя, указу  пъ  Москве  семь  лътт,.»  Учспикомъ  своим ь  пазы- 
гаетъ  Спмгоиа  Лрхн'нископъ  Лазарь  въ  письмъ  къ  Царю,  гдъ 
просить  поручить  Симеону  и  другпмь  раземотрсть  его  трубы 
сл(1вгсъ  (вт.стннкь  Европы  за   1828  г.  Рим.  снн.   %ЛТ  130/ . 
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его  на   пользу    снятой  Церкви;  мепье,   «гЬмъ  въ  лил 
ягЬсяца   Спмсонъ  наппгалъ  желлъ  нравлешя,   ралемот- 
рЬнныи   потомъ   собородо»  2-м.   Занят! я  закопоуштслл 
подали  Симеону  .мысль   написать  (въ  1070  и  1071  г.) 
два  катихизиса,  одшгь  пространный ,  друге!)  кратки!. 
Когда  восинтанинкъ  ого  Оеодор*ь  восше.гь  на  нрестодъ, 
лиалдчпе    къ  Симеону   увеличилось,  тъмъ  болЬе,  что 
юпьТи    Царь   любнлъ   Симеона.    Тогда-то  Спмеопъ  р#Ь- 
•дпп.Гся  сд'нлать  тотъ  шап.,  котораго  боялся  глп.Фелпн. 
Съ    нылкизгъ    \момъ,    е*ь  жпвымъ  г.ооС.рл'дчиемъ ,  съ 
жаждою  деятельности  и  съ  сплою  при  двор,!;,  Спмсонъ 
свободно  сталь  на  каесдру.  Усп ъ\ъ  проповъдника  былъ 
блистательны!!.  Его  оьп>()ъ  духовный  и  Аухоспал  вечеря, 
поел!»   того   какъ   съ  жпвымъ  любопытствомт»  выедт- 
шапы  были   изъ  усть    пронов'Ьдннка ,  быстро  раенро- 
странплпсь  по  Россш;  они  ста  ш  нввЬстпы  еще  прежде, 
ч!;мъ   вышли    изъ    тппограФШ,    что   было  въ  1(580  и 
1083    годахъ  -*'.    Одпакожъ    новость    Полоцгаго    для 
ииыхъ  была  страиност!Ю ;  а  тЬ,  которымъ  не  нрави- 
лась власть  его  при  двор*!»,  особенно  желали  наши  въ 
попомъ  что   пнбудь  худое.   Патр1лрхъ   Гоакимъ  съ  ис- 
удовольств!ем*ь  смотр'Ьлъ  на    проповъдника    и   не  же- 
лалъ,  чтобы  онъ  нроповЬдыва  1ъ;  Спмеопъ  продолжалъ 

кз  Вь  Черного»!  подлиннике,  который  хранится  вь  библиотеки 
моек*  д\х.  академш,  Спмеопъ  сам-ь  наинсалъ,  что  жез.гь  намн- 
ешь пмь  сь  18  мая  до  13  ноля  1000  г. 

2-9  Ои1,д1.  духовный  напечатан!»  при  жизни  сочинителя.  Но 
вечгря,  начатая  печаташёнь  въ  1082  г.,  окончена  иь  1083  г. 
уя;с  по  смерти  Симеона  (у  1082  г.).  Пьисць  виры  и  иатихпаись 
»:ъ    спнекахъ    у    Толстаго    I,   209  —  05.    Вь   елгпод.    библиотек* 
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нроновьдывать.  Спустя  10  л-Ьтъ  но  смерти  Симеона  , 
когда  явился  споръ  о  московскомъ  датннетвъ,  1оакимъ 
произнесъ  осу  ждете  на  проповьди  Спмеопа;  впрочсмъ 
самъ  же  говорилъ:  «могло  быть,  сочинитель  нмълъ 
друпл  мысли.»  При  всемъ  томъ  прпмъръ  Полоцкаго 
не  остался  безъ  добраго  нлода. 

Вь  1С84  г.  Орловскш,  въ  Перми,  свящснннкъ,  на- 
ппсалъ  псалтирь  или  ноучеш'л  воскрссныя  и  нраздпич- 
иыл,  подражая,  пакт»  самъ  опъ  говорп.гь,  ноучстлмъ 
свлтыхъ  отцсвъ,  нремудраго  Кирилла  Траиквнллюиа  и 
умнаго  мужа,  отца  Симеона.  Сей  неученый,  но  с*ь 
здравымъ  смыеломъ,  ироиовьдипкъ,  умно  разсуждалъ 
о  нуждЬ  живой  проповьди  230.  Но  ему  не  легко  обхо- 
дилась проповъдь  его;  нсеьжн  прихожане  кричали: «здъсь 


хранится  книга  возражений  противъ  суда  Патр!арха  1оакнма  о 
сочпнсшяхъ  Симеона.  Мсдвтдевъ  въ  ппсьмт.  къ  Симеону  отъ  27 
сентябри  1070  г.  писал ь:  « Благоволил  ь  ми  еси  днесь  чрсзъ 
писание  известно  сотворптн,  яко  . .  о  Поучетя  нед/ьлышл  и 
праздничным  скончалъ  сси  и  оный  началъ  сси  чптатп  въ  Церкви, 
нмъюще  иамт.рсшс,  въ  кнЪкдо  иедълю  и  во  всякш  праздннкъ 
пароду  ирочптатп.и 

230  «Люди,  говорить  оиъ,  всегда  хотятъ  слышать  новое.  Обтздъ 
н  вечеря,  сочпнешн  трудолюбпваго  и  умнаго  мужа  ,  отца  Си- 
меона Иолоцкаго,  при  нхъ  высотъ,  для  простыхъ  людой  тяжелы 
и  грубому  разуму  не  понятны.  Бееьды  божественнаго  Златоуста 
на  свапгсл1С,  послашя  и  дт.яшя  весьма  невразумительны  не 
только  тьмъ,  которые  слушаютъ,  но  и  читающему  нхъ.  Аюам 
этой  страны,  гдъ  живу  я,  весьма  просты,  не  только  >нряне,  но 
и  священники.  Но  симъ  то  пршшшшъ  грубый  я  началъ  выда- 
на гь  самым  просты:!  бгст.ды,  частно  устно,  частно  на  письма.» 
Рки.   Румянцева  вь  оинс.   15остокова. 
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бывали  у  пап»  священники  добрые,  но  по  дълалп  того, 
а  жили  попросту;  откуда  же  этотъ  вводить  п -ранности?» 
Онъ  терпълъ  н  трудился,  поощренный  защитою  у  вша  го 
Строганова  Дмитр)я  Михайловича. 

Скоро  перестали  уже  считать  проповъи»  странностью. 

Лучшнмъ  проновъднпкомъ  и  превосходным!,  жпзпе- 
онмеателсмъ  былъ  святитель  ДилттрШ  Ростобск\к. 
По  мьчту  рождешя  и  иамальнаго  воеппташя  принадле- 
жать онъ  Шеву ,  но  образовашемъ  своимъ  одолжен*!» 
былъ  не  коллегш  и  Киеву,  а  памятникам-!»  древней  Рос- 
ши и  свонмъ  даровашямъ  231.  Польская  воина,  разру- 
шившая в*ь  1665  г.  к.евскую  коллегию,  была  причиной) 
того,  что  образоваше  Днмнтр.я  въ  )чи лингв  окончи- 
лось класомъ  словесности;  за  тъ*мъ  и  прюбрьтеппоо 
въ  коллегш  преобразовалось  въ  Днмнтргь  при  необык- 
новенны \ъ  даровашякъ  сообразно  еъ  другими  епоео- 
бамн  образования.  Па  18  году  возраста  онъ  постригся 
въ  иночество  въ  Гнев!».  Нъ  1075  г.  Лазарь  Барано- 
ВПЧЬ,  ЛрХ1еППСКОНЪ  чериНГОВСКШ  ,  носвятпвъ  въ  1сро- 
монаха ,  оиредъ.шлъ  его  проповьдппкомъ  при  каеед- 
ральиомъ  соборъ  черннговекомъ;  это  было  на  2\  году 
возраста  Днмнтр.я.  Дна  года  проповъдннческаго  слу- 
жения въ  Чернигов-]]  столько  прославили  молода  го  про- 
новЪдиика,  что  когда,  но  благочестивому  усердно,  прн- 
былъ  онъ  на  Гранину  Литвы  и  Польши  для  ноклопе- 
шя  новодворскому  чудотворному  образу  Богоматери; 
то  его  не  только  приняли   съ  почтительною  любовно, 


231  СвЪдсшл  о  святомь  Дпмитргь   въ  его  собственных*   дисв- 

пыхь  запискахь. 
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по  опросили  быть  проновъдпнкомь  въ  Слуцкъ;  нзъ-за 
Димитрия  открылся  даже  сиоръ;  отъ  имени  гетмана 
два  раза  требовало  Димитрия  въ  Малоруспю;  нзъЮсва 
игумен ь  Днмнтр1я  посаль  о  томъ-же;  слуплие  право- 
славные упросплп  начальство  Днмиттня,  подарить  пять 
на  время  проновъдпика.  Чрезъ  год  ь  прпиять  опт»  был  ь 
въ  Натуршгв  съ  честно  п  прнглашспъ  былъ  *въ  раз- 
и ы я  обители  для  сана  пгуменскаго;  въ  конп.Ь  1081  г. 
посвященный  въ  игумена  максаковскаго,  скоро  переве- 
денъ  былъ  въ  Натуринъ.  1*ъ  коштЬ  1083  г.  Дпмнтрит, 
заботившейся  о  душевноагь  спассшп  своем!»,  сложилъ 
съ  себя  санъ  игумена,  чтобы  жить  уединенно  въ  мо- 
литв I»  и  с!,  науками.  Спустя  немного  времени,  просве- 
щенным иечерекШ  Архпмандритъ  Впрлааыъ  Ясиискш 
предложила  Днмнтр.ю  заняться  составлсшемт.  чшЫхъ 
минеи.  Не  без*ь  страха,  по  съ  уповашемъ  па  помощь 
Кож!*ю,  прнступнлъ  онъ  (въ  1081  г.)  къ  труду  много- 
сложному. Въ  сап'Ь  игумепа  батурпнекаго,  въ  1589  г., 
носланъ  онъ  быль  къ  царскому  двору  и  присланная 
нзъ  {невской  тпиограФШ  первая  часть  мпнеп  представ- 
лена была  тогда  же  п,аретвенпымъ  лпцамъ.  Патр1архъ 
1оакнмъ  поел  в  того,  какъ  пзъявплъ  исудовольт'е  па  то, 
что  книга  напечатана  без  ь  его  раземотрътня  и  въ  ней 
оказалось  нисколько  ошпбокъ,  одобрнлъ  благочестивое 
усердш  сочинители  »«.  Но   возвращено!  изъ  Москвы, 


2;'2  Нъ  щитЁ  пт.ры:  "Патркпрха  Гоакпма  иъ  печерскому  Архи- 
мандриту Варлааму  грамота  о  томъ,  «по  напечатали  въ  пешим, 
мшлмхъ  пстьпхъ  мнопя  ереси  безъ  ведома  и  раземотръши  со- 
борЬиго.я  Постокопа  опис.  муз.  708.  Пъ  1680  г.  гетман;,  Са- 
мойловичь  проеилъ    приедать    изъ   Москпы   четьи  —  мииец ,    къ 
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» ДпмптрШ  еще  съ  большею  заботлпвостно  продолжалъ 
трудъ  свой  въ  особенномъ  скнтЬ.  Патр1архъ  Адр1анъ 
утъшплъ  его  похвальною  грамотою;  а  еще  бо.гвс  под- 
кр'Ьплепъ  оиъ  былъ  двумя  видътпямп,  и  въ  1698  г. 
окончена'  вторая  часть  труда,  почтенная  повою  грамо- 
тою Патр1арха  Адр1ана.  Въ  1701  г.  вызванный  Царемъ 
Пстромъвъ  Москву,  посвящеьъ  былъ  въ  Мктроио лита 
тобольскаго.  Но  здоровье  его  не  могло  бороться  съ 
суровымъ  клнматомъ  Спипри;  да  п  трудъ,  за  когорып 
думали  наградить  его,  остался  бы  некончспнымъ.  По- 
сему Царь  Петръ,  посвтнвъ  его  больиаго,  позволилъ 
ему  остаться  въ  Москв-Ь  для  проповтъди  Слова  Бояпя ,  и 
святитель  проповъдывалъ  здъсь  около  года.  Въ  1702 
г.  опредЬлспъ  опъ  на  каоедру  ростовскую.  Здъсь  въ 
1704  г.  окончплъ  опъ  пос.гвдиюю  часть  минен.  Здъсь 
онъ  пропов-Ьдывалъ  едва  пе  каждую  недъмю,  а  когда 


пособге  къ  описан! ю  жнт!я  Святыхъ,  составляемому  въ  Малоруссш. 
(Черткова  въ  прпбавл.  къ  библ.  Россш  стр.  430  М.  1844).  Изъ 
ошибокъ  замъченныхъ  1оакимомъ  важна  была  только  одиа:  «На- 
печатаете въ  книзъ  своей  опись,  я  ко  пречистая  Богородица  зачата 
и  рождеиа  безъ  первородваго  гръха,  отъ  Лдама  происходящего; — 
токмо  видимъ  таковое  мудрование  въ  кппгахъ  датиномудрствую- 
щнхъ,  но  п  т!н  о  семь  велик!я  при  н  раздоры  межъ  собою 
пмуть.»  Святитель  Димптрш  въ  поедъдствш ,  приготовляя  свою 
минею  ко  второму  издашю,  тщательно  заботился,  какь  показы* 
ваютъ  письма  его  къ  веологу  (1.8.  15. ),  объ  пеправлепт 
ошпбокъ  и  недостатковъ  перваго  издаи!я.  II  мысли  о  рожденш 
Богоматери  безъ  грхха  первороднаго  уже  нътъ  въ  послъдующнхъ 
издашяхъ  Миней.  Нт.которыя  ошибки  нзчисдены  въ  преднеловш 
къ  второй  части  миней.  Сл.  Д!арш  1088.  1689.  1684  г 
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бол-Ьзнь  не  позволяла  самому  говорить,  поручалъ  дру- 
гому читать  его  проповедь;  особеппо  во  время  чере- 
днаго  служев1Я  въ  ЗИосквъ*  1705 — 1700  г.  онъ  часто 
проповъ-дывалъ.  До  самой  кончины  съ  душевною  лю- 
бов1*ю,  занимался  онъ  учеными  трудами  и  сдппствен- 
вымъ  наслЬдствомъ  остались  посгЬ  пего  кппгп.  Свя- 
титель почилъ  въ  1709  г. 

Проповтъди  Св.  Дпмптр1*я  отличаются  сердечною  тепло- 
тою и  свободою  въ  образахъ,  украшешя,  какими  тЪ- 
шилось  школьпое  малорусское,  краснорЫе,  рйдко  встр'Ь- 
чаются  у  святаго  '  Дшштр1я ;  слова  его  часто  орпги- 
нальны  и  по  мыслямъ  п  по  оборотамъ  рЗ>чп. 

Четьи  минеи  святаго  Дпмптртя  произведете  образ- 
цовое. Источниками  историческому  труду  сему  слу- 
жили четьи  минеи  Макар]'я,  сочипешя  древппхъ  исто- 
рпковъ  и  часть  крптпческаго  труда  Боллапдистовъ. 
Сппсокъ  писателей,  приложенный  къ  первой  и  второй 
части,  показываетъ,  что  сочинитель  старался  отыскать 
все,  что  можно  было  отыскать  въ  его  время.  А  кри- 
тика, съ  какою  выбиралъ  онъ  сввдешя,  была  не  толь- 
ко дальновиднее  критики  макар1евой,  ограничивавшейся 
только  словами ,  по  приближалась  къ  критики  образ- 
цовой. Святый  Дпмптрш  желалъ  доставплъ  благочестио 
чтеше  и  пр1ятное  и  полезное  п  доставплъ  лучшее  для 
всЬхъ  соетояшп.  Краскоръчье  жнзннопнсателя — живое 
и  увлекательное,  языкъ — образецъ  славянской  чистоты 
и  изящества.  Въ  послъдпемъ  отношешп  падобпо  бла- 
годарить Провьд'Ьше,  что  оно  не  допустило  Димитрия 
докончить  урокп  въ  ыевской  коллепи;  иначе  и  снятый 
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Димитрш  говорили,  бы  памп,  т»  минслхъ  языком*!»  Иппо- 
КСНТ1Я  Гизсля  пли  Голятовекаго,  т.  о.  странною  см'Ьсмо 
русскаго  съ  польски мъ  м  латпнскимъ.  Языкъ  Димнтр1Я 
образовался  по  образцами  дрспнсн  славянской  словес- 
ности, которые  были  предъ  его  глазами  въ  дреиннхъ 
памятпнкахъ  *. 

§  23.  Борьпа  ел»  нлнизмом'ь;  тщг.тиыл  нокушглня  кзуи- 

ТОВЪ    ВВССТЬ    НАППЗМ'Ь    ЧРКЗ'Ь    ПЫ'ВАГО    самозванца;    ПО- 
ДОБНОЕ   I!    ПРИ   ДРУГНХ'Ь   САМОЗВАНЦА хъ. 

Езуиты,  поднят,  кровавою  воину  на  ЮгЬ  протпнъ 
нравослаш'л ,  въ  тоже  время  облили  кроимо  и  С'кверъ, 
домогаясь  власти  надъ  Сьверомъ.  Только  здьсь  ни  лов- 
кость ихъ,  ни  оруане  Сигнзмунда  но  усн'Ьли  сдЬлать 
того,  что  уснЬлн  они  сд'Ьлать  на  ЮгЬ, 

Теперь  уже  ньтъ  никакаго  сомиЬшя,  что  первый 
самозвансцъ ,  открывши!  путь  н  лругпмъ,  быль  ору- 
длемъ  панистовъ.  Езуиты  расположили  напскаго  нун- 
ция Рапгони  въ  пользу  самозванца.  Пуши"  потребо- 
валъ  и  самозвапен/ь  далъ  письменное  обязательство 
принять  римскую  вЬру  н  быть  послуншымъ  СЫНОМ!. 
паны.  Когда  въ  слъгь  за  тъмъ  езуиты  и  пунцш  рас- 
положили короля  Спгпзмуида  торжественно  признать 
самозванца  наел  вднпкомъ.  престола  русскаго  и  дъйстио- 


*   Чнт.   иесьма  дт>дыюс    сочпнеше  Студента    моек.    дух.    акад. 
Св.  Димитрш   РостовскШ,    М.   18'1(Д,  гдь  критически  ра.цмо- 

ТрТ.11Ы    И    ИСТОЧНИКИ    МИПеП    Си.    ДнМПТрН!. 
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вать  в  ь  его  пользу  т,  признательный  самозванецъ  въ 

домЬ  краковскнхъ  езуитовъ  отрекся  отъ  восточной" 
Цепки» ,  исповъдывался  езупту  и  ирннялъ  прпчасп'е 
отъ  нуппдл,  совершившего  падъ  ппмъ  конФпрманлю  254. 
Къ  ма'Ь  1004  г.  самозваисцъ  далъ  письменное  обяза- 
тельство I  сандомнрекому  воевод!»,  что  оиъ  будущей 
СУиругЬ  своей  п  дочери  Миншска  даратъ  въ  собствен- 
ность Новгород!»  и  Цсковъ  съ  пхъ  уЬздамп,  п,  остав- 
ляетъ  за  нею  полное  право  строить  монастыри  п  шко- 
лы но  обряду  римскому.  ((II  мы  сами,  прнбавлллъ  оиъ, 
соединеше  с;о  приняли  и  стаиемъ  накрепко  промыш- 
лять,  чтобъ  все  московское  государство  въ  одну  в1»ру 


2^  Такъ  оаисыиаетъ  секретарь  королевски!,  Чнллн,  очеиндт.цъ 

ауедичпип,  данной  самозванцу  кородсмъ.  Слона  у  Карамзина  т. 
XI,  77 — 70,  пр.  210.  211.  Де— Ту,  пмышнй  въ  рукахг  письмо 
самихъ  Езуитовъ,  донесение  Пст[)а  Упсальскаго,  бышпаго  пъ 
Москвъ*  при  самозвапндз,  шипеть:  «Сперва  оиъ  открылся  отцамъ 
Езунтамъ,  имВвшпмь  великую  власть  въ  Польшъ*  и  далъ  пмъ 
слово  употрсб(1ть  пев  мъры  къ  соединенно  Церквей  и  къ  утвер- 
жденпо  въ  Роесш  божественной  виры ,  если  они  ему  помогутъ 
овладеть  нрародптсльекпмъ  ирсстоломъ.  Езупты  сначала  хра- 
пплн  с!е  предложен  1С  въ  глубокой  тайнъ  и  прежде  всего  ста- 
рались убъдить  рпмскаго  первосвященника  помочь  иыъ  пъ  дт.лт, 
столь  выгодномъ .  .  .  Познакомили  просителя  съ  Георгомъ  Мни* 
нпсомъ;  —  съ  ннмъ  заключен!»  быль  тайный  догопоръ.  • .  Сложивъ 
съ  себя  клобукъ  оиъ  несколько  времени  скрывался  въ  Ливония, 
научился  тамь  нисколько  латинскому  языку,...  Представленный 
Спгпзмунду  —  нроизнесъ  рЪчь.и  Библ.  иностр.  пнеат.  131.  132.). 
234  Объ  этомь  писали  сами  краковские  езупты.  Слова  у 
Карамзина  т.    XI,   и}'.   213. 
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римскую  принести»  *•*.  Въ  нол-Ь  самоаваиспъ  ииеадъ 
къ   паи!»   Клименту  VIII,   объщал  обратить  Россмо  къ 

НаИ'1>  и  ХОТЬ  НС  ЗаМСДЛИЛЪ  УДОСТОВ'ЬрИТЬ  ВЪ  готовно- 
сти своей  помогать  ему  апостольскою  пдастло  **«, 
Нрссминкъ  Климента,  Павслъ  прицель  въ  двшкеше  ш -и 
мьры,  чтобы  надежды,  иоданпыя  Димнтр!емъ ,  осу- 
ществились въ  полно чъ  нхъ  внд'Ь.  Онъ  благодарнлъ 
короля  Снгнзмуида  за  содъиств1е  мпнмомд  Днмитрно  и 
ноощрялъ  ого  иттн  дал1»е.  Кардиналу  Мац-ксвскому 
было  предписано  дъиствовать  на  Димитрия  чрезъ  вое- 
воду Сапдомирскаго  23Т,  Саидомнрскаго  уоЬждадн  «л пот- 
ребить все  ВЛ1ЯН1С  па  Димитрия  и  стараться  поддер- 
жать ревность  къ  католичеству  въ  серди.!;  Дшштрш  21н. 
Къ  самому  самозванцу  пана  сперва  нисалъ,  что  весьма 
радъ  счаст1Ю  его  и  ув*1;реиъ,  что  его  «высочество 
какъ  прежде  иостуиилъ  ,  такт»  внередъ  сохраннтъ  ц*Ь- 
лмо  п  невредимую  Римско-католическую  1г!»р>  2-9.  Пала 


235  Грамота  пъ  собр.  госуд.  грам.  5,  100.  Она  же  у  Бутур- 
лина 2,  пр.   14 — 10. 

236  По  древней  »аиискп>:  «18  ноября  (1001  г.)  въ  лагерь  за 
Сиоиою  принесена  иапежская  грауота.»  Греиеиирудъ  стр.  12. 
13.  Дс — Ту  ьъ  библют.  132.  Кардиналъ  Норгсзе  ш>  ннсьми 
от»  10  декабри  1005  г«  нисалъ  къ  пансиону  нуни.т»  т.  Иолыпт., 
что  Днмитр|й  «въ  письма  къ  паит.,  блаженной  памяти  Клименту 
УШ  оть  30  иола  1004  г.  объщалъ  присоединит!,  народъ  сноп 
къ  святому  престолу.»  Тоже  самое  пнеалъ  Папа  Павслъ  къ  са- 
мому Днмнтрно  (иностр.  акт.  2,  »Л?  01.  02.) 

*  «'  Тамже  Л*>  43, 
8М  Та  ми;  с  „1/  43. 
239  Танже  .  У*  о7  и  38. 
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отпрппн.п.  къ  ному  послов*?»  графа  Л.токсапдря  Рапгопн, 
снабдивъ  посла  свсрхъ  крсдитовнон  грамоты  грамотою 
къ  Дичнтрио.  Въ  сей  последней  между  прочнмъ  пи- 
тано: «отеческою  любовно  нашею  побуждаемся  ув*Ьще- 
вать  тебя,  просить  и  молить  щедротами  христовыми, 
употреби  все  стараше  твое,  дабы  въра,  которую  рим- 
ская Церковь  приняла  отъ  князя  аиостоловъ  Петра, 
принята  была  возлюбленными  чадами  нашими,  твоими 
подданными  2'°.  Лжсдпмнтрш  пзбралъ  въ  Патриарха 
грека  Игпап'я,  который  воспитался  въ  Римъ  и  готовъ 
быть  унижаться  предъ  самозванцемъ.  Съ  самозвап- 
цемъ  прибыло  пзъ  Полыни  въ  Москву  несколько  езуи- 
товъ;  Самозванецъ  даль  пагь  храмъ;  свободно,  довер- 
чиво говорплъ  съ  ними.  Но  въ  Москве  не  такъ  легко 
было  ввесть  Римское  пеповъдаше  какъ  казалось  въ  меч- 
тахъ  властолюбия:  въ  Москв!»  тяготились  и  тъмъ,  что 
Ляхп  въ  МосквЬ  и  били  Ллховъ  на  улпцахъ.  Само- 
званецъ объявилъ  папв  рыцарское  иамъреше  воевать 
съ  Турками,  но  сталъ  избегать  ирямаго  объяснешя  о 
вьръ.  Въ  РнмЬ  думали  но  своему.  Папа  въ  пнсьмъ  къ 
Лжеднмнтрпо  говорплъ,  что  Димнтрш  далъ  обьщаше 
Клименту  и  что  у  папы  готовы  Еипсконы  для  Рос- 
пн  241.  Лжедимитрш   видълъ  себя   совс!>мъ  не  въ  та- 


**°  Тамжс  Ж  44.  49.,  изв-вспа  о  томъ  же  Ж  45—48. 

241  Там.ие  Ж  02,  письмо  пис.  т.  декабри  1005  г.;  господи 
сандомирскому  тогдаже  писали,  чтобы  оиъ  папомнплъ  Дпмптрмо 
6  его  обтлнаш'п  Ж  02.  08.  Въ  грамотъ  отъ  0  тюля  Царь 
Пасплш    (у   1>утурд1ша    въ  прпл.  2  т.)    иоиъщаетъ    выписки:    а) 
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комъ  подожеши ,  чтобы  принимать  рнмскичъ  Еппско- 
поп!..  Онъ  ппсалъ  къ  панскому  пунпдю  иъ  Краков!», 
чтобы  разрьишлп  МарпиЬ  Ьсть  мясо  въ  субботу  и 
принимать  причастие  отъ  Патриарха.  Пищ:  и  сильно 
взволновался  такпмь  трсбонашсмъ.  Онъ  писа.п. ,  что 
Царь  не  только  суиругу  и  всЬхъ  ел  люден  долженъ 
силою  самодержавной  власти  оградить  отъ  уступокъ 
1п,  ел  вЬрЬ;  по  онъ,  безъ  сомнъчпя,  помнить  свое 
обЬщаше  соединить  Церковь  русскою  съ  римскою.  Лже- 
днмптрш ,  чтобы  успокоить  и\нп.п, ,  отказался  на  сло- 
вах!» отъ  своего  требовашя  и  увърядъ,  что  помнить 


илт.  письма  кардинала  Малякридп;  /Г)  изъ  письма  путпи'л  ТС.тщ'ш 
Рнпгонп,  напомпнлтплго  ралстрнгТ»  о  оАт.щаш'н  <то ;  в)  нэт. 
письма  папы  краковскому  кардиналу,  брату  Мнншска,  гд*  пли.» 
въ  закдюченн!  говорить,  что  если  москвитяне  не*  станугь  при- 
соединяться по  годе,  то  можно  присоединять  и  по  не  пол.. 
Ч'шмпи  приводить  свидетельство,  что  Димптрш  взялъ  сь  собою 
иль  Польши  пъ  Москву  дкухъ  Бернардннонь  и  трем.  Езунтопь 
(К/аше  спОсо  <.1о11л  §1опа  сН  ПмпгНто.  Гпсп.  1827).  Письмо 
Кзуита  А.  Лавицкаю  иль  Москвы  оть  8  лиг.  1005  г.  п. д.  имь 
;ко:  (Ь(Погс  »ПП  пирсга1огс,  Гиеп/с  1845  ШЫюуг.  сп1.  С'штус; 
Ги'сп/с  183'}.  1899.).  Гуеоенсбрухъ  говорить  о  двухь  Езунтахе, 
бывши»  пъ  Москит.,  Чернчковскомш  и  Лавицкомъ  (Тгауошо 
шозсоу.  Со1о1пе  1009).  Дс — Ту  кроме  Лавицкаго  показывает  ь 
Сеуаковскаго  п  Кпсрмоховскаго  и  шипеть,  что  Димптрш  по 
встунденш  па  про»  толь  «отель  Езуитамь  обширный  дворь,  не- 
далеко <>ть  Дворца,  где  они  могли  свободно  священнодействовать 
по  римском}  обрЯ};у.«  (стр.  135.  147).  Ийэрле  ноказмваегь 
Кзуита  Сашщкагош  ст|.*«  93. 

12 
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обЬщаи!е  а4а.  Папа  съ  своей  стороны  опять  напомнилъ 
Дпмитр1Ю  слово  его  п  нетерпълнво  ожндалъ  отвъта  2<а. 
Самозванецъ  въ  ппсьм'Ь  къ  пап  Ь  выну/  день  былъ  въ 
оготъ  разъ  сказать,  что  Клименту  точно  дано  объщаше 
и  что  оиъ  сообразно  съ  гЬмъ  душею  предапъ  нан-1»; 
внрочемъ  мысли  его  о  рнмекомъ  д'ЬлЬ  сообщптъ  наи'Ь 
доверенный  езуитъ  Лавицкш344.  Лжедимитрш  не  остав- 
лялъ  своего  намърешя  въ  отпошепш  къ  папЬ;  по  край- 
ней  иЬрЬ  онъ  жилъ  такъ,  какъ  бы  никогда  не  былъ 
Русскнмъ  того  времени.  Во  дворн/Ь  не  преставали  му- 
зыка н  пляска;  онъ  открыто  смъялся  иадъ  вс'Ьмъ  рус- 
ским!» и  хвалплъ  все  иноземное;  обобра лъ  монастыри; 
не  носъщалъ  храмовъ  православ!я  даже  и  въ  празд- 
ники. Эго  лсгкомысл1е,  эти  безпутства  возбуждали  ие- 
годовашс  въ  пародЬ.  Даже  между  стръльцамп,  кото- 
рыхъ  особенно  ласкалъ  онъ,  некоторые  стали  гово- 
рить въ  слухъ,  что  Царь  врагъ  въры.  СмЬлые  лиша- 
лись головы.  Царь  Спмеопъ  свободно  говорилъ  иосЬ- 
щаишнмъ  его  не  предаваться  рнм  :кпмъ  ношзпамъ,  стоять 
за    нравос.шие.   Самозванецъ   сослалъ   его   въ    кпрпл- 


242  Въ  грамот*!»  Шуйскаго,  у  Бутурлина  2  прнл.  стр.  18. 
Ну  ниш  отаъчилъ  оть  0  Февраля  100(3  г.  у  Бутурлина  1.  178., 
у   Босюкова  иъ  опис.   муз, 

2*3  Письмо  отъ  1 1  Февраля  1000  г.  въ  иностр.   акт.  2,  стр.  89. 

241  Письмо  самозванца,  посланное  съ  езуитомъ  Лавнципмъ  въ 
грамочъ  Царя  Шуйскаго  (у  Бутурлина  2  прим.  стр.  10.^;  о 
нетериъливоиь  ожиданш  01н-ьта  н  подучена!  его  съ  Лапнцкнмъ 
г\апа  г.ъ  письмъ  оп.  10  апрт>дя  1000  года.  (Иностр.  акт.  2, 
89.  90Л 
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ловъ  монастырь  245.  Дьякъ  Осиновъ  спокойио  пожер- 
твовал!» жизнио,  чтобы  сказать  правду  въ  глаза  само- 
званцу 2*°.  Въ  вслнкш  пость,  на  шестой  недъл1;  уго- 
ща.гь  самозвансн,ъ  бояръ  «тсллчьпмъ  мясомъ.»  Князь 
НЬнскш  сказа.гь,  что  ъсть  въ  иостъ  мясо  противно 
церковному  правилу,  а  телячьпмъ  мясомъ  Русские  гну- 
шаются н  въ  другое  время.  Татищев!» ,  считавш.исл 
преданным!.  Лжедпмнтрио,  поддсржнвалъ  голосъ  Ш}й- 
скаго  н  такъ  говорнлъ  смъло ,  что  самозиаисцъ  прн- 
казалъ  было  сослать  его  въ  ссылку  21:.  Какъ  пи  лег- 
комыслепъ  б1>!лъ  еамозванецъ ;  эти  случаи  дали  ему 
знать,  что  замыслъ  его  н  езуптопъ  о  персмънъ  вЬры 
въ  Росеш  ислънъ,  что  обратить  Москву  къ  ианъ  так- 
же не  легко,  какъ  заставить  Волгу  темь  съ  востока 
па  за'падъ.  Потому  то  положили  нсвиоли.;  исполнять 
требовашл  тнн,1я  даже  въ  отиошешп  къ  Марии!;;  по- 
ложепо  для  наружности  ходить  сЛ  иногда  въ  гречоскШ 
храмъ,  принимать  причастие  отъ  Патр1арха,  поститься 
въ  среду,  а  не  въ  субботу.  II  однакожъ  положили, 
чтобы  во  внутрсиныхъ  покояхъ  ся  быль  костелъ,  гд'Ь 
она  будетъ  нсполнять  обряды  латнпсьче.  Испорченный 
грекь  ИгнатШ  соглашался  на  эти  условия.  Но  казан- 
скш  Мнтрополнтъ  Гермогеиъ  н  коломенскш  Еплскопъ 


2<5  Ник.  Д1.ТОИ.  8,  72.  Грамота  Лжедишпгрш  иъ  киридловъ 
мои.  отъ  29  марта  1006  ио  2  т.  арх.  ок.  •Л*  41.  45.  См.  прим. 

03    КЪ     1     Т.     31.Т.     ЭКС11. 

2/,с  Случай  съ  стръдьцами  бы.п.  оъ  вс.шкш  поел..  ^Собр. 
граи.  2,  197.  Никон,  итоп.  74).  Объ  Осшюоф  Палмцыпъ  25 
Маржеретъ  89—1)0. 

247  Маржерен»  СО.  Сказажс,  еже  содЬьсм. 

12* 
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1оасаФЪ  настоятсльпо  требоаалп,  чтобы  невъста,  какъ 
царица  русская  ,  торжественно  приняла  иравосламе,  а 
иначе  она  не  царица  и  даже  не  можетъ  быть  заклю- 
чен ь  бракъ  съ  нею.  Самозиаиецъ  закшгЬлъ  гнъьомъ  н 
прнказалъ  немедленно  выслать  Гермогена  нзъ  столицы 
въ  казанскш  монастырь  п  грознлъ  лшипть  его  сана. 
Такая  же  \ часть  ожидала  и  1оаса«1>а.  По  Господь  за- 
щити лъ  Церковь!  Неистовства  Ллховъ,  во  время  свадь- 
бы лжедпмттневоп  ,  возстаповплн  всъхъ  противъ  само- 
званца и  онъ  иогпбъ  смертью  позорною  248. 

Ездить I  и  послЬ  того  не  оставляли  надеждъ  свопхъ. 
Судьба  м\жа  марнппна  елншкомъ  пзвъетна  была  Ля- 
хамъ.  И  однако  Польша  сколько  по  по лптпчеекпмъ , 
столько  п  по  езм1тскпмъ  впдамъ  помогала  второму  са- 
мозванцу. Ц'бль  похода  1017  г.  въ  Россно  определена 
была  публично ,  въ  рЬчн  гн Ьзнснскаго  Лрх.епнекопа 
Владнелаьу.  Польша  стремилась  къ  тому ,  чтобы  а) 
Владиславъ  овладълъ  риекпмъ  престоломъ,  котораго 
домогался  предъ  тъмъ  для  себя  усердный  слуга  езуи- 
товъ   Спгизмуидъ;    б)   ръшено   было   ввесть   \нпо    въ 


3*а  Маржеретъ,  Бсръ,  Дсту  (Сказами  соиремешпиоиъ  о 
самозиапць.  Спб.  1834.).  Во  время  общаго  иозсташи,  болрелип 
сыпъ  Грпгорш  Оалусиъ,  прогъсплеь  сыюзь  толпу,  окружавшую 
самозпанца,  сказал ь:  чего  толковать  съ  ерепишшъ?  Вот*  я 
благос.юв.ио  польсиаго  свистуна!  II  руженпы.чь  иыстргломь 
убпль  самозиапца.  Туть  его  и  Блсмаиоиа  бросили  на  площади 
на  подь;  одпнь  дьорлшшь  исупуль  ему  иъ  роть  волынку,  а 
на  брюхо  полол. иль  миску  н  сказал ь:  ты  неточный  часто  за- 
стчнляль  наел»  дудить,  теперь  самь  дуди  пъ  нашу   забаиу.  Бсръ* 
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Россио;  п  в)  присоединять  къ  Польше  заиадиыл  рус- 
скы  области  24У.  Такимъ  образомъ  сз\иты  цълыс  25 
л-Ьтъ  лилп  кровь  русскую,  домогаясь  открытое  власти 
надт»  русскою  Церковно  и  ничего  не  прюоръли  для 
папы. 

§  24.  Отзывъ  Патмарха  Филарета  о  папизм*;  спогы 

ВЪ    МОСКВ*    МЕЖДУ   ПОЛЬСКИМИ    II    ГРЕЧЕСКИМИ    УЧЕНЫМИ    О 

н-ъкотогыхъ  мныннхъ  при  Патиагхахъ  1оакпмт$  II 
Адман*;   ПСПОВ4ДАП1Е  въгы  Роговсклго;  оты»тъ  Сог- 

К01Ш-В. 

Тогда,  какть  паппзмъ  на  Съвсръ-  иадълалъ  столько  зла, 
а  на  Югъ  мнимое  сближете  съ  пимъ  греческаго  право- 
слав!Я  раздирало  самую  Русь  и  топило  ее  въ  нотокахъ 
собственной  ел  крови;  въ  такое  время  пе  дивно  слышать 
отзывъ  православия  о  папизмв  не  елншкомъ  млгкш.  Пат- 
р!архъ  Филаретъ  на  собор Ь  1620  г.,  вопреки  мньппо 
Мнтроиолнта  1оиы,  положплъ  перекрещивать  обращаю- 
щихся нзъ  латинства  къ  православно;  постаиозлеше 
неправое  иредъ  учетемъ  церковпымъ,  но  извиняемое 
ужасами  времени  2:о.  Въ  томъ  же  дух'Ь  горькаго  не- 
довольства  наипзмомъ  и    съ  тъмъ  же  пзлшиншгъ  до- 


2<э  Сбора.  Мухаяопа,  стр.   188.  191. 

250  Соборное  нзложешс,  напечатанное  оъ  коп  ЦТ.  требника, 
ИЗД.  въ  1039  г.,  т.  с.  по  смерти  Патрырха  Филарета.  Въ  16-11 
г.  польских  но  соль  сь  Москьь  со  время  спора  сь  лютеранскими 
насторомь  гонорпль;  «При  польскомь  короли  Жигимонть  проъэ- 
и.аль  до  польски  земли  1ерсмЬ|,   Натрхархъ  цареградскхн,   и  тон 
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въчмемъ  къ  своимъ  мысламъ  осуждепы  былп  сочиле- 
шя  Транквиллюна  и  разсмотрвпъ  катпхнзпсъ  Лаврстчя 
Зизашя  201.  Ни  при  НатрГархв  ФиларсгЬ,  ии  посгв 
пего  до  Царя  Петра  не  дозволялось  быть  въ  Москве 
ии  костелу,  пп  езупту  2:>2. 

Довольно  тревоги  надЬлалъ  паппзмъ  въ  МосквЬ  при 
Патр1архЬ  1оакпмъ\  Русше  Юга,  по  самой  мъстиои. 
близости  своем!  къ  папизму,  неприметно  сроднились  съ 
некоторыми  мыслями  папизма.  Езуиты,  воспитывая 
Русскнхъ  па  ЮгЬ,  успевали  убеждать  въ  иькоторыхъ 
своим»  мньшлхъ  даже  такпхъ  люден,  которые,  какъ 


орссн  запретплъ  быль  Кт<*  крещенъ  во  имя  Отца  п  Сына  п 
святаго  Духа,  съ  друпе  не  вслятъ  крестнтн.»  Наши  отвечали, 
что  ИатрЁархъ  1ерешя  ничего  не  говорилъ  о  томъ  въ  Москвъ. 
Ниже  прим.  250. 

251  Съ  1627  г.  разсмотрЪно  было  «учительное  свангелег» 
Транкппл.иона  (выше  §  10)  и  определено,  какъ  это  сочпнешс, 
такъ  и  друпл  сочпнеш'я  Кирилла,  как!я  найдутся,  сжечь  «и 
чтобъ  впредъ  япкто  пмкакихъ  лптовекпхъ  кппгъ  не  покупалъ.» 
Собр.  грам  3,  298  Книгу  порссматрпвалъ  свящ.  Псапъ  Наспдка» 
(см.  ниже  ^  25),  Катпхпзисъ  Зизашя  нап.  1027  г.  въ  М  ;  пенра- 
вптелями  былп  боголвленекш  пгумепъ  Исаи!  и  тппгграФъ  Грпгорш 
Оннспмовъ,  спорпвиис  съ  Зпзашсмъ  цт;лыс  три  дня;  они  вы- 
пустили все,  что  имъ  казалось  1;опост!ю  и  висели  то,  что  каза- 
лось,  хотя  не  всегда  было,  древностпо.  О  семъ  спорт.,  про- 
неходиппк'мъ  въ  1027  г.  современное  изпхх^е  у  Толстаго  2,  200. 

252  Танпсрь  въ  1078  г.:  «Католпкамъ  не  дозволено  иметь  ни 
Церкви,  ни  священника  »  ЬедаПо  Мойсоу  ШнгтЬ.  1082.  Мар- 
жеретъ:  «гее  иностранны  (въ  Росой)  могутъ  исповедовать  свою 
релнп'ю  всенародно,    исключая  римских*  католиков  ь.»  28. 
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казалось  пмъ  самнмъ,  нпмсго  пс  хотЪлп  принимать 
езуитскаго.  А  тЪ  изъ  русских-!,,  которые  по  жажд-6 
къ  просвещенно  решились  слушать  уроки  пъ  РпмЬ, 
должны  были  тблнчио  одобрять  рнмсые  пронзволы  п 
осуждать  Востокъ  ***.  Такт,  мысль  объ  осплщснш  евха- 
рпстш  одними  словами  Спасителя,  безъ  прпзывашя 
Духа  благодати,  возведенная  схоластикою  Запада  па 
степень  догмата  впь  копи,';  10  в!;ка,  но  непринятая 
Востокомъ,  неприметно  усвоена  была  некоторыми  на 


*53  Вотъ  пспогт.датс,  которое  обязывали  торжественно  про- 
износить Русскаго,  поступавшаго  въ римскую  академию:  1)  «-Пев 
Патр1архи,  Митроподиты  ч  весь  прмчть  восточной*  Церкви  не 
священны,  потому  что  не  нммоть  благословен' л  отъ  папы  и 
непокорны  ому;  2)  Натр'архп  восточные  не  нмълотъ  власти 
свидетельствовать  святого,  хотя  бы  и  чудеса  тсорплъ;  3)  поели 
Флорснтпнскаго  и  трпдеискаго  соборовъ,  въ  восточной  Церкви 
т.ть  евлтыхъ,  а  только  въ  западной;  4)  кто  ешь  римской 
Церкви  у  тогь  не  можсть  спастись,  хотя  бы  стяжалъ  добродт- 
тс.ш;  5)  кто  не  ирпзнаегь  папы  за  главу  Цервой,  тотъ  сретикъ 
и  отступнпкъ  н  кто  нс  вгрптъ  тому,  что  папа  есть  преемнмкъ 
апостола  Петра  и  намъстнпкъ  Хрнстовъ,  тотъ  не  мол.стъ  спа- 
стись; 0)  твда  гречеекпхъ  Святыхъ,  которыя  остаются  цтлы, 
не  суть  твда  евлтыхъ,  а  стлжавшпхъ  клятву  папы,  и  оттго 
нспстлгваютъ ;  7)  необходимо  вт.рпть  въ  чистительный  огнь; 
Духъ  евлтый  исходить  отъ  Отца  и  Сына.  Такъ  писадъ  въ 
свосмъ  исповгдашп  нъ  Натр1арху  Адркшу  докторъ  Григорш 
СкиСинскШ,  8  дтть  жпвний  въ  Ршгв.  Сунод.  библ.  рка.  *А? 
340.  Подобное  говорить  въ  свосмъ  пеповъдашп  (русск.  внвл. 
18,  148  —  198)  Иалладш  Ро>овск\й ,  котораго  езуиты  также 
не  иначе  допустили  къ  слункммю  лекц'й  въ  Вильнв  и  Рпмв, 
какъ  съ  ус.юи'счь  принять  уи1к>. 
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Юг?».  И  она  то  падълала  треноги  1п»  Москкъ* ,  когда 
тамъ  встретились  ученые  Грепдп  и  Юга.  Ученые  Юга 
и  прежде,  ч*вмъ  открылась  въ  Москвъ*  акадешл,  часто 
посещала  гостеирппито  Москву;  еше  бо.гЬе  явилось 
пхъ  въ  Москн-п  съ  надеждами  на  мЬста  пч,  новой  ака- 
демш.  Греки  Лнхуды,  вызванные  въ  акадомпо,  патер- 

НЬЛИСЬ   ГОрЯ   ОТЪ  СЗУНТОВЪ  ВЪ  НрОЪЗДЪ    СВОЙ    въ  Росс  по; 

а  по  опыту  Церкви  греческой  все  римское  или  близ- 
кое къ  римскому,  для  ипхъ  нзвъетпо  было  со  сторо- 
ны слпшкомъ  невыгодной.  Отсели  лишь  только  яви- 
лись они  въ  Москву,  между  ними  и  учеными  ноль- 
екпмп  явилась  недоверчивость,  которая  скоро  перешла 
въ  открытую  борьбу,  особенно  при  сод/виствш  к ъ  тому 
другнхъ  обстоятельствъ.  Патр!архъ  1оакпмъ,  какъ вос- 
интапипкъ  ВДева,  самъ  зпалъ  и  чувствовала  ту  горечь, 
какою  наиоилъ  Рпмъ  южную  Роес'но  'Г,А. 

]>ьлоруссцъ  Янь  Бкюбодскш  въ  1081  г.  иросилъ 
у  Патриарха  и  Царя  должности  учителя  и  предложилъ 
свое  пеповьдаше  въры,  гд'Ь  старался  совмещать  гре- 
ческое съ  латпнекпмъ;  отъ  него  потребовали  нрисо- 
едпнешл  къ  святой  Церкви  и  при  присоедииешп  опъ 
отрекся  на  словахъ  отъ  западно:!  Церкви,  по  въ  душ*к 
остался  нрежнимъ.  Мысли  своп  опъ  открылъ  въ  со- 
чпненш  о  безразличен  Церквей.  Па  девятый  день  по 
прпбытп!  своемъ  въ  Москву,  Лихуды  въ  присутствш 
придворной  знати ,  вступили  съ  Бълободскнмъ  въ  раз- 


254  1саиимъ    пызг.аиь    Патршрхомъ    Пмкономъ     изъ    мевскаго 

межпгорскаго  монастыря  иь  1057  г.  Нет.  акт.  4  т.  108.  Иоигор. 
л  ион.  стр.   197. 
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говоръ  о  святой  евхарнетш.  Оказалось,  что  1И»лобод- 
скш,  называвши!  себя  нроФесеоромъ  богословия  и  фи- 
лософёп,  неирнчастенъ  теологи.  -". 

Скоро  вышло  стодкновсше  Лнхудовъ  съ  Сильвс- 
стромъ,  строителем!»  занконоснаскаго  монастыря,  гд-Ь 
основалась  (съ  1080  г.)  акадоия.  Спльвестрт.  слуша.п» 
и  глубоко  уважалъ  Симеона  Полоцкаго.  Но  любви  къ 
образованности, по  даровашямъ  ума  и  по  иъчко.и  кнмъсо- 
чинешЯмъ  опт»  пользовался  нзвкстиостпо  въ  Москвъ  »*« 
и  былъ   блпзок*ь    къ  царсвиъ'    СофИ;   Алексъсвпъ  2,г. 


255  Акось  Лнхудовъ  стр.  55.  20  Лнхуды,  какъ  сплно  но 
снъдешамъ  о  ихъ  жизни,  иъ  виварф  1085  г.  тайно  уйми  нзь 
Полыни  въ  1Ь. жпнъ  и  Батуринъ ,  а  отсели  отправлены  гстма- 
номь  въ  Москву  (см.  братья  Лнхуды  ст.  Смълоискаго  въ  жури, 
мин.  пар.  и  роев.  1845  Феврали).  Слт.д.  сноръ  съ  Бълободскнмъ 
нронеходилъ  въ  Фсвра.гВ,  сс.ш  не  въ  марте. 

858  Описана-  бунта  1082  г  у  Туманскаго  1,  209.  «Семснь 
Пстровъ  МсдвТ.дсвъ,  прежде  бьшнпй  въ  приказ!  тайных ь  дьль 
нодънчнмъ,  которой  чернецъ  велнкаго  ума  и  ост!)оты  ученой  и 
Записки  Медведева  о  буитв  Пустосвята  н  Хонанскаго  1082  г, 
над.  Сахаровымъ  (записки  русскихь  людей.  Спб.  1841),  Кромь 
того  МедвЪдсвъ  писалъ:  а)  о  кончи нъ  Царя  Ллскст.л  Михаило- 
вича (11  ч.  русс,  вив.);  б)  орнвътство  брачное  Царю  0еодору 
напеч.  въ  1082;  в)  эпистол  110  (прим.  240);  г)  ооглаи.нчпе  кнпгь, 
кчо  ихъ  сложил  в»,  или  описание  оаипнекпхъ  сочпнсаш  и  пере- 
водов* но  алфавиту  (суп.  рки.  •/?/'  828). 

257  Эту  близость  показывает*  п  онисашс  бунта,  гди  онъ 
елншконъ  хвалить  царевну  и  гд*  показываеть  пъ  себт»  человека, 
бдизкаго  къ  двору.  Пъ  1085  г.  Оыьвсстръ  нредставлплъ  ца- 
рег.нТ.  устань  московской  академии,  сочиненный  Полоцкимъ,  при 
своей  эпистол Ги  въ  стихах ь  (русс.  вивл.  0,  810.}. 
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Недовольный  Патр1архомъ  1оакимомъ,  какъ  другъ  По- 
лоцкаго,  недружески  смотръвппй  иа  Лнхудовъ,  вы- 
званных!» 1оакнмомъ,  Снльвестръ  паппсалъ  сочине- 
ние манна;  доказывая,  что  хлъбъ  и  вшю  становятся 
тЬломъ  и  кровно  Господа  I  и  су  с  а  при  произпсссшп 
словъ  уставов  теш'я  свхарпстш,  онъ  выставлял!»  про- 
тивниковъ  Лнхудовъ  неправославными.  Начался  неисто- 
щимый спорт».  Лнхуды  напнеалн  противъ  манны  акосъ, 
гдъ  показывали,  что  хлъбъ  и  вино  таинственно  стано- 
вятся тьломъ  и  крошю  Господа  тогда,  какъ  призы- 
вается молитвою  Д ухъ  благодати ;  сочннеше  это  на- 
писано было  въ  духЬ  кротости  и  съ  свъдешямн  об- 
ширными 2Г>8.  Снльвестръ  отв'Ьчалъ  злою  критикою  2:,э. 
Лиху  дам  и  написаны  были  «д1алогп  Грека  учителя  съ 
нъкоторымъ  езунтомъ  о  единств'!»  между  Церковпо 
восточною  и  западною»  200.  Па  сторон!»  Сильвестра 
явилось  довольно  людей ,  которые  настойчиво  защи- 
щали мысли  его;  между  ними  былъ  и  извъетныи  Ос- 
одоръ  Шекловитый  201.    Этотъ   сноръ  возбуднлъ  вол- 


258  На  гргческомъ  языкт.;  переподъ  бьиъ  сдЪлапъ  пъ  1687  г. 
учениками  пхъ  Николаем  ь  Симсоновымъ,  Алекст.емъ  Ь'прплло- 
вымъ  и  всодоромъ  Поликарповым!..  У  Толстиго  (2,  80  )  спи- 
сок ь   1098  г. 

2Ь0  Тетрадь  на  Ьаншимя  и  СоФрошя  Лпхудссъ  по  показашю 
Остена  л.    С9.    щита  пиры  л.  22-1. 

260  Дополыю  подробное  кзложеше  мыслен  Лнхудовъ  о  евха- 
рпстш  у  Смпловскаго.  Братья  Лихуды,  стр.   45— 55# 

261  Кромъ  сего  мопахъ  Снмеонъ,  въ  м1рЪ  свящепнпкъ  Савпа 
Долпн,  Д1аконъ  Афанасш,  кприлловекш  игумснъ  Иннокептш, 
пнеавпп'й  и  сочннеше  съ  мыслями    западными  ;    изъ  стрыьцомь 
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пеш'е  вт»  иародт»  безиолезпое  для  в-Ъры,  вредное  для 
благочестия:  Предметъ  священный,  иредметъ  недосту- 
пный по  высоте  и  ве.нппю,  сталъ  предмстомъ  разго- 
воров'!» праздности  и  суеты  житейской.  Каждая  бесЬда 
оглашалась  споромъ  о  немъ  л  па  улнп.ахъ  н.умЬлн  о 
томъ,  о  чемъ  в'ь  самомъ  храм!»  остается  только  мол- 
мать  въ  благого1>'ьйпом1»  трепете»  202.  Стали  пересма- 
тривать книги  и  увпд'Ьли,  что  во  многихъ  нзъ  издан- 
иь1хъ  на  ЮгЬ  бодвс  или  мспье  ясно  предложена  была 
таже  мысль  о  евхарпстш,  которую  оправдывали»  Мед- 
В'вдсвт»;  особенно  отличалось  тЬмъ  сочнпеше  кчекскаго 
игумена  Оеодопя  СаФоноипча:  «Выкладъ  о  Церкви 
соятоп  и  о  служб  в»  2С3.  Иатр1архъ  1оакимъ  много  разъ 
сносился  по  сему  предмету  съ  к.ошкпмъ  Мнтроиоли- 
томъ  Гедеоном!»  и  черпиговскомъ  Лрх.снискономъ  Ла- 
заремт».  «Они,  шипеть  1оакимъ,  также  приняли  было 
кое  что  нзъ  римской  Церкви,  по  опять  нисашямн  сия- 


Никита  Гладки!  п  Алексий  Стрыжа,  нзъ  придторнаго  причта 
Д!акопъ  1а1:овъ,  Бфдорусецъ  и  уставщпкъ  Лптонъ  Муромсцъ. 
См.  щмтъ  вт.ры  л.  23.  54.  30.  211. 

262  О  волпешп  съ  КИПГ1;  оетснъ. 

263  Изд.  въ  Кквъ  1088  г.  См.  прим.  185.  Почти  ни  одной 
книги  учеиыхъ  южныхъ  пе  осталось,  гдъ  бы  не  указынаии 
Лпхудм  мысли  Медведева.  Они  находили  се  въ  сочинстлхъ 
Трашлшдлюна ;  въ  учптельномъ  евангедт,  въ  зерцмдъ  и  иъ 
пердЪ;  съ  сочннешяхъ  Голнтоискаго:  Ключь  разумтнпя,  мечь  п 
месим;  въ  сочгшенш  Сильвестра  Коссова:  о  седьми  таГ:них-ь; 
въ  сочппеши  Иннокентия  Гизсля:  миръ  съ  Богомъ ,  изд.  К. 
1СС9  г.  въ  малых*  катихнзисахъ  Петра  Могилы,  въ  пропонъдлхъ 
Полоцкого. 
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тмхъ  отеи.ъ   чрезъ   пап»   обратились   къ  православной 
греческой  Церкни»  2П4. 

Въ  1089  и  1090  г.  происходили  въ  Москве  собор- 
ныл  совьиинпл  о  предмет!»  спора.  Прежде  сего  (въ 
сентябрь  1089  г.)  ПатрЬрхъ  и  соборъ  упросили  Царя 
выслать  изъ  Москвы  двухъ  езуптовъ  ,  пробравшихся 
сюда  съ  австршекнмъ  послаиппкомъ ,  такъ  какъ  они 
развращали  православных!»  письмами  и  картинами  2ат>. 
Медвъдевъ  осуждеиъ  быль  вмътт'Ь  съ  своими  сочпне- 
н!ями;  ему  назначено  тяжкое  заточение.  Узиавъ  объ 
участи  своей,  еще  прежде  рЬшеш'я  опъ  (въ  1089  г.) 
скрылся  было  нзъ  Москвы,  по  былъ  пойма иъ  въ 
бнзюковомъ  смоленскомъ  монастырь,  лишенъ  иноче- 
ства, отлученъ  отъ  Церкви  и  отосланъ  въ  Троицк ш 
серпевъ  монастырь  на  покаяшс.  Зд'Ьсь  опъ  (въ  декабри 
1089  г.)  письменно  осудил ъ  прении я  свои  мнъчмл  и 
пзълвлллъ  раскаяние  въ  парушенш  покоя  церковнаго. 
Соборъ-  духовный  (въ  январь-  1090  г.)  пропзнесъ  ему 
прощеше,  исвозвращая  духопиаго  сана;  но  граждански! 
судъ    опредъмнлъ    за    участие    ьъ    заговор!»    Софш    и 


26*  Огромна»  переписка  по  малому  предмету  въ  щигб  вт.ры  у 
1юстоьоиа,  стр.  790.  797.  Но  опис.  д-ьлъ  малорус.  ( Молод»  к-ь 
1844,  стр.  230  —  232)  показана  часть  переписки.  Лазарь  иъ 
своемъ  отпгти  представил ь  н/влую  псторпо  Флорептпнскаго  собора 
слидуп  книги  Сиропу. т,  сочиненно  о  брестскомъ  соборе  1590 
г.  и  сочиненно  11.  Лскпицпп  о  главенстве  Папы.  Письмо  арх. 
1>арлаама  20  доля  1088  г.  писанное  рукою  ее  Димшщпя  Савича 
изд.  пъ  сочинении  сват.  Дпмптрш  ростовскш,  М.  1850.  стр. 
25-27. 

'2б5  См.  указь  съ  собр.  грим.   4,  017-  018. 
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стръчтъцевъ  отс-Ьчь  ему  голову  п  прптопоръ  пеполпенъ 
11  Февраля  1С91  г.  2Г6.  Между  тЪмъ  Лнхуды  ппсалп 
сочпнеше  за  сочппешемъ.  За  кпигою  остснъ,  которая 
разослана  была  оп.  имени  Иатр1*арха  1оакпма  2С7,  па- 
ппсапы  были  въ  томъ  же  1С90  году:  лечь  духовный 
п  щитъ  втъры.  Прочиаго  покоя  не  было  въ  МосквЬ. 
Прп  преемники  1оакпма,  Адр1аиг1>,  Лнхуды  высланы 
былп  нзъ  31осксы  въ  Кострому  подъ  монастырских 
надзоръ.  И  хотя  па  соборЬ  1092  г.  д]акопъ  Пстръ, 
открытый  защитпикъ  папы,  лшиепъ  былъ  сана  и  со- 
сланъ  въ  Холмогоры;  но  Лдр!аиъ  вынуждепъ  былъ 
писать  о  евхарнстш  къ  восточнымъ  1!атр1архамъ. 
Копстаптппонольскш  Каллиипкъ  п  10русалимскш  Доси- 
оси  прислали  свое  оправдание  мыслямъ  Лнхудовъ. 
Т-вмъ  пе  менЬе  Адришъ  не  вознратплъ  въ  Москву 
Лпхудовъ  и  прпготовлсипыя  къ  пздашю    кпигп,   щитъ 


2С8  Извт.спя  о  поелт.днихъ  годахъ  Медведева  см.  пъ  моекпн- 
тяпшгъ  1843  г.  9.  10.,  у  Пассска:  очерки  Россш  ч.  км.  5, 
200.  Соборное  раэрФтеше  Медведеву  пъ  5  т.  ист.  акт.  194. 
Сл.  опне.  буита  1082  г.  у  Тумаискаго  1,  209.  Зап.  Жслл- 
бужскаго. 

2бТ  Содержите  сей  квот:  о  времени  пресуществлсшя  евха- 
рнстш; нзелт.доваше  откуда  пошло  пъ  Росспо  римское  мнтлне; 
о  Флорситимскомъ  соборе;  объ  ушитахъ  п  западномъ  мнт.нш 
относительно  нехождешя  святаго  Духа;  объ  ошпбкахъ  Симеона 
Полоцкаго;  о  заблуждешяхъ  Яна  Бялободскаго,  монаха  Снль- 
псстра  Медведева,  монаха  Симеона  Долгаго  и  другихъ;  о  ие- 
прпнятш  нновт.рпыхъ  и  открытыхъ  гртднннковъ;  о  брак*  пъ  3 
и  4  степени  родства;  о  заблуждешяхъ  лютсраискихъ  п  рпм- 
екпхъ;  о  чистилище;  о  стрнжешн  брады  и  пр. 
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виры  2в8  и  мечецъ  2б9  остались  неизданными.  Споръ 
не  возобповплся. 

Бо.гве,  чЬмъ  всв  этп  споры  Д1*алектпкп,  полсзпо 
было  для  русскаго  православ1я  сочинеше  Палладгя 
Роювскаго,  короткое  время  слушавшаго  Лиху довъ  и 
потомъ  слушавшаго  реторику  и  шитику  въ  Моравш, 
въ  Римй  же  окопчившаго  курсъ  философш  и  богосло- 
В1Я  съ  зваш'смъ  магистра;  его  псповтъдаме  втъры  с_о- 
дсржптъ  краткое  изложеш'е  римскаго  учеш'я  и  сильныя 
доказательства  чистоты  учеш'я  русской  Церкви. 

Пос.гЬдпее  д'Ьло  съ  панизмомъ  въ  семъ  перюд'В  было 
при  экзархв  СтеФаиЬ.  Благосклонное  обращеш'е  Царя 
Петра  съ  прелатами  во  время  пребывашя  его  въ  Па- 
риже подало  сарбоискои  академш  надежду  на  соедпие- 
ш'е  римской  Церкви  съ  русскою.  Въ  1717  г..  прислана 
была  въ  Петербургъ  записка  членовъ  академш  о  сред- 
ствахъ  соедннешя.  Царь  Петръ  въ  1718  г.  отвЬчалъ, 
что  это  дЬло  Церкви  и  предоставилъ  экзарху  написать 
отвътъ  Сорбошгв.  Тогда  же  иаппсаиъ  былъ  одниъ 
отвътъ  самнмъ  СтеФаиомъ,  другой  Прокоповпчемъ.  Въ 
общемъ  собранш  духовиыхъ  лнцъ  съ  соглаЫя  Царя 
Петра  положено  было  отослать  отвътъ  бсоФапа;  и  оиъ 
шлучснъ  былъ  въ  Париж!»  (1720  г.)  на  Фраицузскомъ 
язык'Ь  съ  немътцшмъ  переводомъ.  ОтвЬтъ  православ- 
ной Церкви  говорнлъ,  что  Церковь  русская  молить  о 

268  Читай  описашс  сего  сочинешя  съ  прпбавлешямн  Адреана 
у  Востокова  стр.  795 — 798.  Ходъ  всего  спора  подробно  пока- 
зывасть  остснъ  и   щнть  въры. 

265  У  Востокова  въ  оппс.  муз.  стр.  334,  у  Тодстаго  2, 
6о\  127. 
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соедипепш  Церквей ,  но  опасается ,  что  покушение  па 
соедниеше  останется  также  безнолезиымъ  п  даже 
вредпымъ,  какъ  вс.Ь  опыты  бывшее  прежде  со  стороны 
греческой  Церкви  27°. 

§  То.  Потерн  ПРАВ0СЛАВ1Я  па  С-ьвер-ъ,  прп  Патр.  спорь 

съ  .потера нствомъ  при  П.  1оскифт»;  квакеръ  Кульмапъ; 

фаиатпкп  кальвинизма  прп  экзарх*  Яворскомъ. 

Бедственны  л  времена  Роеснп  открывали  и  лютеран- 
ству возможность  дълать  покушения  на  ирнсвоеш'е  себв 
собственности  православия.  А  Фанатизмъ  которымъ  лю- 
теранство отличалось  не  мсиье  папизма,  заставлялъ 
употреблять  мъры  къ  прнсвосшю  чужой  собственности, 
безъ  раземотръшя  пгьиьи  мърамъ.  Такъ  п/Ьлыя  тькячн 
Фпниовъ,  обывателей  чудскаго  озера,  похищены  были 
у  иравославиоЛ  Церкви  лютсранствомъ.  Въ  Стокгольм!; 
простирал!!  видь!  I!  на  то,  чтобы  всЬхъ  русским», 
оставшихся  подъ  шведскою  властно  по  заключении  не- 
щастннаго  для  Роесш  мира — обратить  въ  лютеранство. 
Тамъ  заведена  была  славянская  типография,  въ  которой 
печатали  Лютеровъ  Катихизисъ  па  славянскомъ  лзыкь, 
и  тотъже  катихизисъ  па  финскомъ,  но  славянскими  буква- 
ми. Не  добрая  воля  гнала  русекпхъ,  поддаииыхъ  Швсинин, 
въ  предълы  Росснн:  имъ  становилось  жутко  отъ  люте- 
ранской терпимости.  Такое  положение  дьлъ  требовало 


270  Отпъты  Осоаапа  л  СтсФана  на  русском ь  языки  вапеч.  пъ 
3  п.  пропоиндей  СтсФана  И  порска  го,  пзд.  въ  М.  1805  г.,  так- 
же въ  зеурна.гв  Петра  Вс  дика  го,  пзд.  пъ  Петербурга  17/0  г. 
О  спошешяхт.  я.ури.    ишь    «пр.   просп.   1843  г.  за  мартъ. 


—     191     — 

противодействующих!,  иФръ.  Опасности  для  правосла- 
В1Я  оказывались  такъ  велики,  что  Ларь  ('23  а».  1024 
г.)  нрсдписывалъ  воеводамъ  Новгорода —  Р^сскихъ, 
ир|  ьзжающпхъ  пзъ  Шведской  стороны  не  иначе  про- 
никать въ  городъ,  какъ  нааередъ  пзсл'Ьдоаавъ ,  не 
приняли  ли  они  чего  лютсранскаго ,  а  въ  Софшск\ю 
Церковь  совсъмъ  не  пускать.  Это  относилось  безъ 
сомпъшн  къ  тъмъ  русскимъ ,  которые,  оставшись  за 
новммъ  рубеже&гь  Росши,  оставлены,  по  настоян но 
Россги,  въ  въдеиш  Новгородскаго  архипастыря  2''.  Но- 
становлеше  1020  г.  о  перекрещиванш  рпжьихъ  хрн- 
епапъ  отнесено  и  къ  лютерапамъ.  Царь  строго  иред- 
пнеалъ,  что  бы  какъ  въ  МосквЬ,  такъ  и  въ  другихъ 
городахъ  православные,  паходнгшиесл  въ  услужешп  у 
|1ностраип.еиъ,  оставили  домы  пхъ  и  внередъ  не  по- 
ступали бы  къ  ннмъ  для  работъ  и  службы  2:2. 


271  Востокопа  опмс.  муз.  Нет.  акт  5,  243.  325.  Валаамские 
монастырь  въ  бпблют.  для  чтеп.  1 8 18  г.  Въ  Стокгольмской  ти- 
пографии дна  раза  пзданъ  Лютеров*  Ь'атихизис*  на  славян- 
Скомъ  языки  ^1028  г.),  и  на  фннскомъ  слав,  буквами;  кроми 
того  напеч.  свол*  русской  хронологш  съ  Шведскою.  ( Ме. 
Вогдп  Лс  ь1а1и  есс1.  с1  гс11д.  МоЫтНлу.  Сахарова  лт.тонпсь 
кмпгъ  Л*  539.  Псион,   дЪтоп.   332-331.    въ  4  т.   соб.  М.  Чет. 

272  «Въ  1С30  г.  донесено  Великому  Государю,  Царю  Михаилу 
Оеодорспичу  л  Великому  Господину  Спппнипсму  Филарету..., 
что  пъ  Москвъ-  п  въ  городахъ  православные  хрпепанс  служат* 
пновърнамъ  и  нскрещепнымъ  чужестранцамъ,  Пъмцамь,  п  живя 
у  нпхъ,  впадаютъ  въ  предразеудкп,  нарушеше  вт.ры  и  разный 
низости  ;  къ  умприющпмъ  не  бывастъ  свободиаго  доступа  ду- 
ховному отцу;  живые  принуждены  бывають  т.сть  мясо  пъ  чс- 
тырсдссятнпцу    и  друпс    посты.    Посему    повълепо,    чтобы    всъ 


п  о 
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Въ  1041  г.  Царь  Михаилъ  хогвлъ  выдать  дочь 
спою  Ирину  за  Вольдемара  принца  Датскаго  но  съ 
тъмъ  чтобы  принцъ  лрпнялъ  православное  крсиилпе. 
Патр1архъ  1оснфъ  прспроводплъ  къ  принцу,  прибыв- 
шему въ  Москву,  краткое  нзложеше  догматовъ  и 
обрядовъ  восточной  Церкви  съ  ув'Ьцашсмъ  принии. 
восточное  нсиов'1>дпше.  Принцъ  прислала  письменный 
отвътъ,  гд'Ь  нзлагалъ  причины,  но  которым'!»  желает ь 
остаться  прп  лютсраискомъ  пепов-ьдаши.  Здътъ  ои*ь 
между  прочтп.  ппсалъ,  что  онъ  нрнзиаетъ  нропехож- 
деше  святаго  Д}ха  отъ  едппаго  Отца.  Патр1архъ  иа- 
ипсалъ  замъчашл.  Пастор!.  Фнльгоберъ,  руководство- 
вавши! принца,  отвьчалт»  зам'ьчашямп  на  замъчашл  н 
отправнлъ  ихъ  въ  посольскую  канцелярию.  Тогда  Царь 
и  11атр1архъ  назначили  словесное  нръшс.  Михаилъ, 
протоиопъ  черипговсьаго  (иначе  архапгельскаго)  собо- 
ра, иротонопъ  Пвапъ  Иасъдка  н  пгуыенъ  Геннадш 
должны  былп  защищать  иравослав1*е. 

Нредметомъ  спора  были:  значеше  полнвательнаго 
крещешл,  поклопен}е  святынь  и  икопамъ,  священство. 
Относительно  поел  Ь.шлго  наши  говорили:  «если  у  васъ 
нЬтъ  ни  Церкви,  ни  поклонешл  евлтымъ  нконамъ  съ 
крестпымъ  зиамешемъ,  ни  святителя  верховнаго  .  .  . 
ни  святой  лптурпп  ...  то  откуда  же  быть  у  васъ 
ноставленио  въ  священный  чпнъ?  .  .   .  Вы   въ    лрош- 


прапослапиые  .остапилп  домы  ип.реще.шыхт»  чужестрзицггп.  м 
ьисредъ  не  били  бы  у  ним»,  дабы  не  оекперннлмсь  души  хрн- 
епанекм  и  не  умирали  белъ  духог.иым.  отцп.ъ. «  Мсйсросргь 
II сг  га  Мозсоу^пт  $  СО  рар    200. 
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ломъ  году  ппса.ш  къ  памъ,  что  вы  самп  составили 
себ!»  вьру,  а  папу  п  ввру  его  браните.  Сльдуя  свя- 
тымъ  отдамъ,  мы  зпасмъ,  что  рнмскш  папа  и  Римля- 
не уклонились  отъ  греческой  В'Ьры  еще  при  королЬ 
Кар.гЬ  .  .  .  По,  сличая  съ  ними  вашу  худую  в1;ру  и 
отличая  греческую,  паходнмъ,  что  у  ипхъ  лучше, 
чьмъ  у  васъ  ...  У  ннхъ  папа  поставляет!*  кардппа- 
ловъ,  Лрх1енпскоповъ  и  пр.  Л  вамъ  какъ  освящать 
другнхъ  пли  крестить,  когда  вы  сами  ппкьмъ  псо- 
евлщеиы?» 

Споръ  остался  безъ  посльдствш  и  бракъ  не  заклю- 
чеиъ;  огорченный  худымъ  поведешемъ  и  не  законными» 
пропехождешемъ  Вольдемара,  Царь  Мнхаплъ  скоро 
скончался  2Т3. 

Иностранцы,  лютеране  п  реформаты,  и  прежде  и 
послЬ  того  свободно  отправляли  свое  богослужеше  въ 
Москвь,  по  съ  строгнмъ  обязательством!»  не  совращать 


273  Коллиисъ  (состояние  Россш  стр.  2)  гогорптъ,  что  строгость 
премспъ  патр^аршихъ  ,  застапляшпая  лютсрамъ  н  папистопъ 
•  отрекаться  отт»  своего  крсщен!я*  бьма  причиною  того,  что 
при  Натр1архахъ  не  мнопе  принимали  русское  испоит.дшис, 
тогда  «кокъ  прежде  чужестранцы  часто  принимали  русскую 
ст-ру.»  Письма  Патриарха  1осп4»а  п  отиътъ  принца  ьъ  ркп. 
Румянцева  музея  Л/  207,  208.  Въ  суподалмюн  бпбл.  */)**  893 
•еопртлпе  о  пърТ.,  чернпгопскаго  протопопа  Михаила»  и  пр.  Сл. 
ист.  акт.  3,  %Л?  298.  Въ  март*  1644  г.  написано  было  сочи- 
нсн!с  «о  праоослапноп  вир-с»,  пыборъ  нзъ  соппнешй  Зниошя  и 
другнхъ,  напрапленнын  противъ  лютеранъ.  Ркп.  оъ  моей.  общ. 
пет    Ж  195. 
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Русскихъ  въ  свою  в-Ьру  *74.   При  Царь    АлексЬ-в    УВе- 
ЛПЧиЛОСЬ    ВЪ     МоСКВЪ    ЧИСЛО     ИПОСТраИЦСВЪ,      ПОСТУПИВ- 

шпхъ  въ  русскую  службу;  не  уменьшалось  и  при  Оео- 
дор-в. 


***  О  кнрхахъ  въ  Москви  пит.  Снегирева  гл.  москвитянин* 
1813  г.  ч.  0.  Одеарш  нолагадъ  въ  Москве  до  1000  лютсраи- 
екпхъ  ссмспствъ.  Въ  описи  дворовъ  1020  и  1021  г.  па  покров* 
скоп  и  ФлоровсвоП  улицам,  показано  «нисколько  дпоропъ  Пъмчи- 
новъ  и  пъмецкпхъ  поиог.ъ  и  дьячковъ  »  При  Году  нот»  и  само- 
званцт.  у  дютсранъ  были  въ  Москв-в  т[)и  кирхи:  на  Покровкъ-  въ  бъ- 
ломъ  город!-,  (новая),  въ  Крсмлт. ,  на  поганом ь  прудт.  в*  земля- 
номъ  городи  (старая).  Л  у  рсформатовъ  бы.ш  два  дома:  одппъ. 
для  Голдаидцевъ,  другой  для  Лнг.шчапъ.  (Одеарш,  Истрой).  При 
Цари  Мнхаплъ-  я)  соблазнительная  ссора  жепщпнъ  за  первенство 
мъстъ  срыла  кремлевски!  молитвенный  домъ ;  б)  въ  1035  г. 
отведена  была  лютераиамъ  земля  для  жилья  за  землянымъ  го- 
родомъ,  гдъ  образовалась  новая  иноземская  слобода  или  Ку- 
ку еао;  туда  же  перенесена  кирха  съ  поганаго  пруда;  в)  въ 
1039  г.  за  землянымъ  же  валомъ  начали  строить  для  Голланднсг.ъ 
реформатскую  кирху;  г)  въ  1012  г.  повслъно  было  сломать 
немп.цк'т  уопати  въ  кнтат.,  бъломъ  и  земляпомъ  город*!}.  Тогда 
же  сломана  была  и  реформатская;  <))  въ  1013  г.,  мая  4,  докторъ 
1оганъ  Бслау  (Бьдовъ)  проси лъ  у  Царя  дозволен 1Я  построить 
кирху  въ  земляпомъ  городъ,  гдъ  была  она  и  прежде  (ист.  акт. 
3,  Л?  225.).  Тогда  дозволили  построить  одну  кирху  для  всъхъ 
Пьмцсвъ  между  Флоренскими  и  пок[Ювскими  воротами  э  въ  20 
сажепяхъ  отъ  землянаго  валу  (собр.  грам  3,  454.).  Царь 
Ллсксъй  велълъ  иерепссть  ьту  кирху  въ  Кукусго.  Въ  1010  г. 
основалась  лютеранская  кирха  за  Лузою.  Уложст'смъ  1019  г. 
предписано  иъмецкнмъ  кнрхамъ  быть  за  землянымъ  городомъ 
(19,  40.}.  Въ  1050  г.  позволено  шведскнмъ  подданнымъ  нмгть 
торговые  дворы,  вь  Москвт,,    Повгородъ  и   Псьовъ    и    на  нихъ 
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Въ  чпсл-в  другихъ  Ж;ми,свъ  въ  малолетство  Истра 
явился  въ  Москв-1»  Квпрнпъ  Кулълшпг  съ  Пордсрмшюмъ, 
мечтатель  въ  высшей  степени,  какшгь  только  можетъ 
быть  пзступлеппып  киакеръ.  Это  былъ  одппъ  пзъ  тъхъ 
нссчастпыхъ,  которые,  чувствуя  свосао.лл  лютеран- 
ства, вдаются  въ  повыл  мечты  п  доходлтъ  до  заме- 
шательства въ  мыеллхъ.  Кульманъ  пазывалъ  себя 
духовпддемъ,  гророкомъ,  королевпчемъ,  сыпомъ  Сына 
Бож1л;  учете  свое  апокал ипенсомъ ;  говорплъ,  что 
проповЬдустъ  новый  закопъ,  по  плохо  объясиялъ,  въ 
чъчъ  состоитъ  опъ.  Кульмана  п  товарища  его  ото- 
слали (въ  1089  г.)  въ  допросу  въ  особую  коммнсс1*ю; 
КОММИСС1Я  спрашивала  отзыва  о  ппхъ  и  пхъ  кппгахъ 
у  протестанекпхъ  пасторовъ  московских!»  и  тЬ  на  бу- 
маге отвечали,  что  эти  кппгп  безуше.  Послъ'  допро- 
совъ  н  разыскан!!!  определено  Кульмана  и  Нордермапа 
съ  пхъ  ышгамп  сжечь;  а  виередъ  пс  ппаче  пускать 
ппострапцевъ  въ  Россию,  какъ  послъ-  строгпхт»  ра- 
спросовъ,  кто,  откуда  л  за  ч);мъ  ъдстъ?  имъетъ  ли 
вндъ?  л  пр.  27\ 


молитвенные  дома,  по  попыхъ  кпрогл»  нс  стропть  (собр.  загс 
%Л?  2-10,  прим.  4.  7.  шЛР  301,  прим  11.).  Еще  акты  отпосянпеся 
до  иностранцем,  т.  3,  собр.  зак.  Л/ 220.  228  230.  231.  233. 
235-237.  230-246.  293. 

275  Сиисокъ  съ  розыекпаго  дтла  о  КппрпиИ  у  Востокопа  пъ 
опне.  муз.  44.  45.  Выписки  пзъ  сего  дъла  у  Тсрсщст.п:  опыгь 
о  ьанцлерахъ  1,  пр.  184  там;ке  еппсокъ  сочппешп  Кульмана, 
взятым  пзъ  сгерона  лексикона  ученыхъ  людей.  Грамота  м» 
Лопгородъ  т.  собр.   грам.  4,  019.  020. 
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Ок.  1702  г.  въ  окрестностях!»  новоН  сЬвериоН  сто- 
лицы, гдЬ  нанболЬе  собиралось  иноземцсвъ,  начало 
распростроияться  учеше  Лютера  н  Кальвина.  Добро- 
дЬтельньш  1овъ  новгородски!  возсталъ  протпв*ь  опас- 
ности съ  пастырьскою  заботою.  Онъ  н  самъ  ннсалъ 
въ  письмах.'!.  иредостережешя  протпвъ  гермапскнхъ 
нововводителеи.  II  онъ  же  внушалъ  ревностиымъ  брать- 
ямъ  Лнхудамъ  написать  (въ  1700  г.)  «показаше  и  об- 
личение срееен  Лютера  и  Кальвина»,  которое  Лихуды 
посвятили  восточпьшъ  Патр  чамъ,  какъ  охрапнтелямъ 
православия  эт0.  Въ  МоеквЬ,  остаишеПсл  пос.гЬ  Натрь 
арха  Алр^ана  безъ  пастыря,  мало  по  малу  образовалась 
на  свобод!-  секта  еамыхъ  нзетуплеиныхъ  кальвнипс- 
товъ  *.  ДимитргН  Дсрюткппъ,  обучаясь  у  какого-то 
иностраипаго  лекаря  врачебному  пскуству,  заразился 
у  него  кальвпнпзмомъ  и  сталь  разеъевать  хулы  на 
святую  евхарнстпо  I!  мощи,  на  святыя  иконы  и  крестъ, 
на  нризьшаше  святыхъ  н  молитву  за  учершнхъ,  на 
лптурп'ю  и  носты.  Запала  волыюмысчня  расиространи- 


276  Ркп.  персиодь  пъ  посг.  соф.  биб.потскъ,  а  грспсскш  текстъ 
иъ  бпблютскъ  м*  ок.  дух.  академш;  письма  Митрополита  (она  съ 
соф.  бнб.иотект;;  одно  о  крещешн  иент.рующихъ  съ  ркп.  Тол- 
ста го  4,  *Л?  59. 

*  Со*  Димшптй  уже  пъ  1708  г.  сочгмъ  мужпымъ  говорить 
иоучеше  о  ноклоненш  т.  пиопамъ  (сочив*  2,  50)  и  о  пост 
(2,  417).  1'ъ  1юЗ!>1скп>  ^стр.  101.  211)  онъ  также  указывал*  па 
распространено  лютеранским.  ыи%и\й  въ  Россш.  —  Стс/ань 
Ясорсмй  въ  1709  г.  гокорилъ:  «Пршде  Матерь  1>ожш  упидъдп,  аще 
огложпхомь  дгла  темныя,  еретически»,  ормлискЬ»,  лютерапск'т,» 
Два  слова  его  ьь  над*   соч.   ч.    1.   стр.    137.   ч*  2*  стр.   20. 
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лась  между  стръльцамц  и  мастеровыми.  Цырульпикъ 
Оома  Пваповъ  дошелъ  до  такой  наглости,  что  публич- 
но ругалъ  образъ  святителя  АлексЪя  Чудотворца  въ 
чудовомъ  монастыре.  Въ  1713  г.  Стефани  ЯоорскиХ, 
тогда  мъстоблюстнтсль  патр^аршш,  сд'Ьлалъ  частное, 
секретное  изслъдоваше  относительно  сего  общества; 
въ  17 IV  г.  но  новомъ  изслЬдовапш  пронзпесъ  на  со- 
борь  осуждеше  и  прсдалъ  главныхъ  суду  гражданско- 
му; Оома  прнговорснъ  къ  смертной  казни,  но  предъ 
смертно  покаялся  277.  Стсфянъ  счелъ  тогда  за  необ- 
ходимое написать  пространное  обличеше  заблуждеш- 
ямъ,  распроетрапсннымъ  Фанатиками  и  ианнсалъ  зна- 
менитое сочпнсше:  камень  вщт  278. 

Нетръ  Вслнкш  любилъ  шюстрапцевъ  какъ  иолезпыхъ 
для  него  сотрудннковъ  въ  преобразоваш'и  гражданекаго 
быта  Роесш:  но  и  мпогократныя  прсдостерсжешя  па- 
стырей Церкви,  Патр1арховъ  1оакпма,  Адреана,  святи- 
теля воронсжсьаго  31итроФана,  СтеФапа  Лворскаго, 
убЬждавшнхъ  дорожить  русскимъ  нравослав1смъ  и  не 
быть  довьрчнвымъ  къ  лютеранству,  не  остались  бсзъ 
дьнстш'я  въ  душъ  Петра  279.  Въ  1719  г.   оиъ  нздалъ 


27Т  Въ  начали  книги,  камень  виры,  «пина  и  случаи  сея 
книги.  <• 

278  О  судьб-в  сои  книги,  оставшейся  неизданною  при  жяэвп 
Степана,  сказано  будсть  ниже* 

273  «»Посл1  днш  гласъ»  Патриарха  1оакнма  въ  библ.  моек.  общ. 
нсторш  *А?  223.  Завтлцашс  святителя  Мптроа-ана  въ  емюдал. 
бполютект..  Замъчатсленъ  отвътъ  СтсФана  Лсорскаго  на  вопросъ 
Петра:  что  зпачгтъ  образъ  чудотворный  и  нечудотпорный,  когда 
«пи    одпнакооо    писаны?    Государь!    шляпа,     которую    дер:кнтъ 
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указъ,  не  иначе  дозволять  бракъ  лютсраиппа  съ  вра- 
вославиымъ  лпцемъ,  какъ  подъ  \слов!емъ  восппташя 
двтен  въ  православш. 

§  20.  ИСПРАВЛЕШЕ  ВН1ЛИНЯГО  БОГОСЛУЖЕП1Л  ;  ОТЛНЧ1Я 
ВЪ     БОГОСЛУЖЕНШ     СО     ВВЕДЕШЕМЪ      ПАТР1АР111ЛГО     САПА. 

Исоравлеше    кингъ    п    опрядовъ    а)   прп    Патпархахъ 
1овъ  н  Гермоген  ь. 

Самнмъ  важпымъ  дъломъ  духовнаго  проев  шцешя  въ 
нершдъ  иатршршсства  было  нсиравлеше  киигъ  п  об- 
рядовъ  церковных!».  Этотъ  подвпгъ,  какъ  па  печальны 
обстоятельства  его,  былъ  подвпгъ  самый  блистатель- 
ный по  своему  внутреннему  значешю.  Онъ  говори гъ 
каждому  о  той  великой  отрадной  истин!;,  что  Церковь 
православная,  не  какъ  западная,  любить  истину  въ 
дух'Ь  еваигельскомъ,  готова  бороться  съ  суев'1;р1смъ, 
по  далека  отъ  того,  чтобъ  отдавать  въру  подъ  дикта- 
туру разума.  Кто  на  Запад!;  стояль  упорно  за  подлож- 
ную старину  Запада?  Папы.  Кто  въ  Россш  старался 
очищать  въ  старин!;  церковной  плевелы  человъчесыл? 
Пастыри  Церкви  русской.  Рсаюрмацш  казалась  справе- 
дливою въ  желаши  возстаповлешя  подлинной  старины; 


дсиыцпкъ,  I!  та,  которая  хранится  съ  казенной  комиатй,  одной 
шерстя  ч  ДЪло  тъхъ  же  рукъ  чсловЪчсскпхъ,  Но  между  ними 
большое  разлюне.  Шляпа,  которая  была  на  головъ  велнкаго 
челош.ка  пъ  въчнонамятныи  день  для  Росс! и  (иъ  полтавское 
сражеше)  и  простреленная  пулею,  заслужила  лредъ  другими 
отлип  1С.  Тоже  п  съ  образами.  Бантьппъ-Каменскаго  словарь 
достоп.   людей  5,    103. 
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но  къ  сожалЬшю  несправедливою  оказалась  въ  томъ, 
что  простерла  требоиашя.  перемЬпъ  па  самые  догматы 
въры  н  таниства.  Не  такъ  поступила  Церковь  русская. 
И  иа  Юг'Ь  п  на  СъверЬ  исправляла  она  только  обряды, 
исправляла  рукою  пастырем!.  Прискорбно  вндъть,  что 
такъ  много  членов'!»  отделилось  отъ  Церкви  право- 
славной при  очнщепш  старины;  по  люди  вездъ  платятъ 
дань  гръху  и  мраку. 

НЬкоторыя  0ТЛИЧ1Я  въ  богослуженш  съверноп  рус- 
ской Церкви  принадлежали  самому  патриаршему  сану. 
ПатршртШ  оаиъ,  пепрнбавляя  иравъ  по  управлению 
московскому  Митрополиту,  съ  тъмъ  особенно  н  введенъ 
быль,  чтобы  большим  ь  благолъчисагь  и  благочшиемъ  въ 
богосл>женш  сильнее  возбуждать  върныхъ  къ  благо- 
говътпю  и  благочестию. 

Вотъ  главиыя  евлщенпыя  принадлежности  патр1ар- 
шаго  сана!  Патргархъ  при  соборномъ  служеш'п  обла- 
чался среди  Церкви  иа  амвон  I;,  Лрм'ерен  въ  олтар'Ь. 
Онъ  стоялъ  по  (релин!;,  опн  по  сторонамъ.  Онъ  въ 
олтарЬ  ендълъ  на  горнемъ  мъст.п,  они  стояли  внизу. 
Во  время  причащешл  онъ  прпчащалъ  Лрх1ерсевъ  изъ 
ссопхъ  рукъ;  Лрх1ерен  Лрхнмандрнтовъ  Одеэюды  его 
въ  богослуженш:  саккосъ  съ  нашивною  епитрахилью, 
усыпанною  жемчугомъ,  по  годобио  ааронова  нагрудни- 
ка, омоФоръ,  митра  съ  крестомъ  наверху,  иногда  съ 
короною  по  опушкЬ;  стихарь,  поясъ,  епитрахиль  и 
поручи  его  съ  гамматамп,  какъ  егмволомъ  токовъ 
крови  1исусовоп,  два  энколшя  или  паиапи  и  крестъ. 
Мавт1Я  его  бархатная  зеленая  съ  струями  золотыми 
и  серебренными,   на  которой  ск  рыжа  л  и  вверху  съ  об- 
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разомъ  благовъндешя  или  сгъ  крестами  и  херувимами, 
а  вниз)'  съ  звонками.  Пастырскш  жсз.п»  съ  зм1лми, 
сгмволомъ  мудрости;  клобук!»  (Игловидный  съ  нашив- 
нымъ  креетомъ  и  иногда  съ  серафимами.  Въ  церкои- 
номъ  ходу  оредъ  Патр^архомъ  несли  свъчу,  а  во  время 
путешеств1а  предшествовал!»  ему  крестъ  и  последовали 
жезлъ  2У0. 

Со  введете мъ  натр1аршеетва,  хотя  не  въ  одно  н 
тоже  гремя  введены  были  псремъны  въ  служеш'н  и 
нрочихъ  1орарховъ. 

Въ  1075  г.  назначено  было  для  Митрополита  слъ- 
дмощее  облачение:  саккосъ  безъ  нашивной  епитрахили, 
манпя  багряновндиая,  но  не  евътлыхъ  цвъювъ;  скрьь 
жал!1  червлеиоатлаеныя  бе:гь  крссювъ;  митра  н  ками- 
лавка билая,  по  безъ  креста;  нрн  иаиагш  крестъ;  въ 
н^тешеетвш  предшествовал'!»  ему  крестъ,  но  только  въ 
своей  епапхш.  231. 


2Я0  Снегнрсва  памятпики  2,  171  — 177.  Соборное  опредЪдпие 
1075  г.  вь  ист.   1ср.    1,  577  —  010.  Соборное  уложеше   1589  г. 

281  Втроятио  не  прежде  1007  г.  наши  патр!ариме  Митрополиты 
стали  облачаться  вмЪсто  фслопя  въ  саккосъ;  ибо  а)  въ  семъ 
году  восточные  Патрирхи  рязанскому  Митрополиту  вь  отдич1с 
благословили  облачаться  въ  саккосъ  (ист.  н*р.  1,  57 ■'5.);  б\  въ 
чин*  постаплсша  Митрополита  Филарета  1019  г.  въ  11атр1арха 
^сказано;  •<  новонареченный  ста,  руки  къ  персемъ  приложипъ 
крестообразно  подъ  фслономь»  (дрсин.  впп.  0,  *Л?  0.);  в)  си- 
бирскому Митрополит)  (прим.  32)  въ  1075  г.  «данъ  саккосъ  и 
бълый  клобукъ»  (древ»  впвл.  3,  205.).  Что  касается  до  митры; 
то,   какъ  говорить  и   сьитокъ    1007  г.  (при  слу.кебнпкь  1С08  г.\ 
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Архиепископы  и  Епископы  облачались  въ  фслопь, 
но  у  первыхъ  оиъ  Оылъ  многокрестнын.  АдександрШ- 
скш  Иатр|'архъ  Ипнссш  (въ  1009  г.)  предлагал!»  Иат- 
[»'арху  1оасаФу  дозволить,  по  доклад!»  Царю,  всъмъ 
Арх|'спнсконамъ  облачатся  въ  саккосъ  въ  своей  еиар- 
хт,  Ио  это  преимущество  предостовлядось  по  врсме- 
намъ  только  иъкоторымъ  Лрм'еннсконамъ,  въ  вндЬ 
отлития  за  пастырски!  добродетели.  Прочая  одежды: 
иабедрешшкъ ,  омоФоръ,  папапя,  мнтра  и  камилавка 
черная. 

ВмьттЬ  съ  тЬмъ  пЬкоторыя  отлпч!я  арх1еренскаго 
служешя,  усвоявипяся  довольно  многимъ  Архнмадри- 
тамь  въ  Россш,  соборомъ  1075  г.  назначены  только 
для  трехъ  Лрхпмандрптовъ  2"2. 

ПослЬ  того,  какъ  за  10  лътъ  до  патргаршества  на- 
чали ограничивать  порчу  кшиъ  кннгоисчаташемъ ,  а 
теперь  введешемъ  иатрГаршества  вводили  столько  важ- 
ныл  иерсмъны  въ  богослужешс  и  не  переставали  по 
прежнему  устоповллть  повыл  празденства ,  въ  самомъ 
началъ  натр1аршсетва  въ  томъ  уже  твердо  были  убъ- 
ждепы,  что  надобно  исправлять  ошибки  въ  кнпгахъ, 
возросипе  до  такого  числа  съ  течешемъ  времени  и  что 

ее  издапна  носили  въ  Россш  вст»  Епископы  и  даже  некоторые 
Архимандриты.  О  прочемъ  собор,  опред.  1075  г.  въ  ист.  1ср. 
1,  578  —  000.  Собор,  епптокъ  1007  г.  Шсвале  Митрополиты, 
какъ  видно  изъ  просьбы  1085  г.,  по  обыклоапи  древней  носили 
кресть  на  мнтрт>  и  предъ  ними  носили  крестъ  въ  доропз.  (Прнл. 
къ  опис.  соф.  соб.  кА?  19.  20.). 

282  О  саккос*  Армеиископопъ  ист.  1ор.  1,  573.  574.  Акт. 
эксп.   4.   ./V  230.   О  промемь  собор,    оиред.    1075  г. 
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для  того  надобно  не  только  печатать  книги,  но  пред- 
варительно нсчаташю,  сличать  ноздтс  съ  древними, 
лучшими  списками. 

При  Патр^архЬ  1овп>  довольно  издано  было  кннгт», 
дотол  I»  поддававшихся  въ  МосквЬ  и  введено  несколь- 
ко новыхъ  с.пжбъ  п  праздников!».  При  Гермо?ешь 
заботились  о  томъже.  Но  такт,  велики  были  тогда 
бЬдств.я  Церкви,  что  не  много  оставалось  времени  и 
свободы  даже  для  простаго  тиснен!  л  рукописен  2*3.  Л 
между  тьм'ь  тъ,  которые  при  ТовЬ  и  ГермогеииЬ  за- 
нимались нерссмотромъ  рукописен  для  печати,  не  зна- 
ли греческаго  языка.  Отсе.гЬ  повърка  кпнп.  ограни- 
чивалась только  слнчешемъ  одннхъ  славянских!»  руко- 
писей ст.  другими  ***.  Если  же   па   ЮгЬ,   гдЬ   нсправ- 


553  При  Патрифхъ  1овт.  (1589 — 1005)  пь  первый  разъ  изданы 
объ  ту'юди  (1589  и  1591),  октоихь  ( 1 51)  1) ,  арх.ерспекш  чи- 
новпикг,,  общая  минея  (1(300)  п  слго1гс('пикг,  (1002\  При 
Иатр|'архъ  Гсрмогснт»  начали  издавать  служебный  мити  и  па- 
дали на  сентябрь  (1007),  октябре  (1009^  и  ноябрь  (1010), 
также  пздапъ  был»  устает..  О  поелт.дпемъ  см.  §  20;  о  ирочпхъ 
у  Строева  иъ  оппсашяхъ  старой,  кннгъ.  Поиыс  праздники  при 
Патр1арх11  1овЪ:  л)  иъ  1591  г.  наппсаиъ  каноиъ  и  исправлена 
служба  сампмъ  1оиомъ  преподобному  1осп<х>у  волоколамскому,  а 
соборъ  подожнлъ  праздновать  память  его  во  всъхъ  Церквахъ 
(волокол.  рки.  щА?  191,  192.;  б)  вь  1000  г.  установлено  праздно- 
вать вездъ  преподобному  Корнелию  Комсдьскому  (акт.  аксн.  2, 
Ж  222.). 

а8*  Въ  нослъеловхяхъ  къ  кнпгамъ  того  времени  говорится 
только  о  славянских!»  енпскахъ;  см.  прим.  288— 290.  293.  303. 
При  1овъ  и  Гермогенъ  жилъ  въ  Крсмлъ  и  совершалъ  службы 
за  упокой  почнвтнхъ  князей  въ  архапгельскомъ   соборъ  Арсетн 
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лсше  кипгъ  совершалось  людьми  образованными,  хоро- 
шо знавшими  греческш  языкъ,  разпоглапе  рукописен 
славлпскнхъ  Заставляло  терять  надежду  впд'Ьть  когда 
цибуль  въ  славянекпхъ  киигахъ  лице  правды  сватов 
(§18):  то  что  могло  выходить  изъ  московской  тнно- 
граФШ?  ТакнмтГ образомъ  весьма  естественно,  что  какъ 


эллассонекп!    (ист.    акт.  2,    422.   Акт.   эксп.  2,  148.  3,  4—7. 
Палнцыпъ  сд.  78);   ни  иосл1:слооп1   книгъ   печатавшихся   въ  то- 
время,  ни  друпе    памятники    не  показывають,    чтобы  поручено 
ему  было    исправление   квигъ.    Стс*анъ  суздальски   арх!си.    пъ 
1008    нисаль    въ    II.    1оаса*у    *въ    мпмошедшпхъ  лътахъ,    по- 
нахожденш  не  московское  государство  и  иа  нравославныхъ  хрп- 
спанъ,  безбожпыхъ  и  богоненаьистпыхъ  Ляховъ,  благословешемъ 
Божшмъ  и  нзбрашемъ  освященнаго  собора  быль  въ  сузда.ш  въ 
дому   пречистые  Богородицы  на  армсрспссомъ    ирестолъ  грече- 
ские страны  Гелассонскаго  града  арх1сппскопъ  АрСбшйу  о  немже 
въ  ЖПТП1  пр.   Серг1н    (въ  опис.  осады  лавры)    и    въ  прологи  въ 
октябръ  мъсяцъ,  на  праздппкъ    пресв.    Богородицы,    еже  парн- 
цается    Казанская,    въ  шбавлешп    вел.     града    Москвы   и  1:ссго 
росешскаго  государства  отъ  безбожпыхъ  Лиховъ,  воспоминается. 
II  будучи  онъ  арх1С1ШС1.опь  Арссшп  въ  Суждалъ  на   сиоемъ  ире- 
столъ волею  Бож^ею  престависа  и  погребень  въ  соборной  Церкви 
Рождества    нресвятын    Богородицы,    въ  нрошломъ   7133    (1025* 
году,  на  лъиоп  странв  подлъ  столпа.»    [Ркп.).    Па  соборъ  1013 
г.   подписался  Арссшн  арх1са.    архаигедьсиш  и  тверскш.    (Акт. 
эксп.  3,  4.  7.)  и  Гераснмъ   суздальскш.  Потомъ  въ  1017.    1019. 
1022  видим*  Арсешя  арх1еп.   суздальскимъ  (Акт.  Пет    1,  309. 
Акт.  эксп.  3,  170.  484).  Сд.  прим.  288.  Въ  ист.  1ер.   1,  339. 
340.  ошибки.  По  словамъ  ключаря  Анаша. Арсены   иереведсиъ 
въ  Суздаль  въ  1013  г. 
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при  Патр1*арх1>  1ивп>  *'*,  такъ  и  прп  Гермотенть  2ЯР, 
чувствовали  тяжесть  огаибокъ,  оОрсмсплвтпхъ  ппсь- 
мениыя  книги  и  созиапались,  что  очень  много  недос- 
татком, остается  въ  повыхъ  печатным»  книгахъ.   ' 

§  27.  б)  Поел*  Гермогеиа  и  прп  Патпарх*  Филарет*; 
псправлкше  ппнгъ  пгЕиодоБньшъ  Дтнислкмъ  п  Г.ТРАДА- 

П1Е    ЕГО;     ЛОГТППЪ    I!    ФиЛАРЕГВД     УКРОЩПШЕ    РАСКОЛА    П 
1ЛЖЕШЕ    ИСПРАВЛЕП1Я. 

По  вступлетп  хайла  Оеодоровича  па  престолъ 
царски,  ревностно  продолжали  печатайте  кнпп..  1Ь» 
1(317  г.  троицки,  старсцъ,  Арсснш  Глухой  н  клемеиь- 


285  Въ  послъеловш  1.ъ  цвптной  тпргоди  1Г>91  г.:  «Благое 
желан:е  мысли  своса  возпт.щлн.тъ  отцу  своему,  святителю  1ову, 
Патр1арху,  п  пегму  освященному  собору,  дабы.  ...  святил  книга 
свидптсльствованы  и  исправлены  были  и  печатнаго  дт.ла 
лпсьмсны  п( правлены**  Нь  поелт.словш  къ  постной  ттоды 
1Г)89:  «-аще  что  кому  въ  ней  помнится  непотребно,  и  вы  1>огл 
ради  сами  исправляйте  ст>  сопгтомъ  оевлщепиаго  собора  ...  а 
насъ  13ога  ];адн  благословите  »  Тоже  въ  послъеловш  тр'юдн 
1004  г.,  октоиха  1.г>94  г.  (въ  оппсашн  кн  Царскаго  21.  27. 
28   32.  42.)  и  служебника  1002  г.    (опис.  квпгь  Толстаго  95.) 

286  Въ  поелт.словп!  къ  уставу  1010  г.:  ■Милостивы  намъ 
будите  и  не  зазорней  ума  нашего  немощи  и  недоразумгьн'ио. 
Сами  ;кс  сподоблынсся  отъ  богатодивца  болыппхъ  дароваши 
духовныхъ  исправляйте»*  На  198  лисп;  перечислены  нтжоторыл 
персмъны  п  прнбавлешя  протниъ  спнековъ  устава.  Въ  предп- 
СЛОВ1И  говорится  объ  ошпбкачъ  спнековъ.  То  м  другое  въ  по- 
слесловии къ  служебной  минеи  на  сентябрь  1007»  октябрь  2009 
и  ноябрь  1010  г.  (опис.  кнпгъ  Толстаго  117.  119.  127.  Кн. 
Царскаго  47.  49.). 
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тсвскп!  сплщешшкъ,  Пнанъ  НаеЬдка  (§  2\)  жаловались 
Царю  Михаилу,  что  при  множеств1>  ошибок!»,  вошед- 
шпхъ  въ  книгу  требпикъ,  они  одни  не  въ  силахъ 
исправить  ошибокъ;  Царь  (отъ  8  ноября)  поручнлъ 
троицкому  Архимандриту  Д.оинпю  принять  учаспе  въ 
псиравленш  требника  мт.  Дшпнеп.  и  ого  сотрудники 
принялись  за  д/Ьло ,  вверенное  пмъ,  съ  живыми  усер- 
д.емъ  и  не  безъ  достаточным»  способов*]»;  кромъ  дре- 
внпхъ  славянскнхъ  рукописей,  была  во  внимании  их!» 
четыре  гречеекпхъ  требника  2Л$;  Арсешй  хороню  зпалъ 
славянскую  грамматику  и  лзыкъ  гречеекш  289.  Съ  та- 


287  Жи-пе  Архим.  Дюнном! ,  огше.  въ  1052  г.  ученпкомъ  и 
келарсмъ  Спмономь  М.  1825.  Грамота  Цари  въ  акт.  эксп.  т, 
3,  Л?  329.  Арсешй:  мню  предаш'смъ  псобыклс;  пвоже  утвер- 
дплосл  и  то  пс  протииъ  гречеекпхъ  законопъ  (несогласно  сь 
греческими  книгами);  нножс  оть  толмачен  несогдаия;  понеже 
въ  нпхъ  не  всъ  учены  фплософскзго  учены,  а  языка  своего 
гдаголовъ  простыхъ  не  вегжь  знали  подлинно...  по  русски  же 
философскнхъ  учешп  много  лътъ  не  было...  1!  единая  потреба 
покамте  . .  хоти  въ  50  персводъхъ  (еппскахъ)  ппо  много 
разннтсл,  также  н   въ  погрсбеш'яхъ  и   въ  масдоевлщенш.» 

588  Дюнпсш  въ  защитительной  ръчп  говорить,  что  при  повт.рки 
требника  пмъдп  въ  рукахъ  дрегнпе  славяне  к  1С  списки  серпсвой 
обители;  три  так1ежс  прислан!.!  изъ  Москвы.  Арсешй  въ  споен 
челобитной  (по  рк.  сунод.  Ж  208  )1  Толстаго  2,  204.  300.) 
пигиетъ,  что  гречеекш  списки,  именно  четыре,  были  патр^арппе 
и  одпнъ  Арсешя,  Арх1сппскопа  суздальскаго,  что  древних** 
славянскнхъ  спнековъ  было  12  н  нъкоторымъ  было  до  150  ДБТЪ 
н  бодъе  н  еще  одпнъ  печатный  трсбипкъ. 

269  См.  прим.  278.  Въ  челобитной  своей,  критикуя  неисправ- 
ности въ  славянскнхъ  книгах**»,   Арсешй   часто  основыпаетъ  свои 
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кпмп  способами  увпд'Ьлп ,  что  позднъиние  сппскп  треб- 
ника обезображены  ошибками,  нмиже  наполнены  иоэ- 
днътише  списки  другнхъ  кппгъ;  особенно  странно  было 
впдЬть,  что  требппкъ,  недавно  изданный,  нзданъ  былъ 
съ  грубыми  ошибками.  Исправители  едълали,  мто 
могли  сделать  по  мър'1;  енлъ  и  убъжденпо  споем V.  По 
въ  МосквЬ  огласили  нхъ  сретикамп.  15ъ  но.гЬ  1(518 
г.  на  собор!»  положили:  «Архимандрит!»  Дюппсш  пп- 
салъ  по  своему  изволу,  II  за  то  Архимандрита  Дюнн- 
ая, да  попа  Пиана,  отъ  Церквп  Кожн'И  и  лит\рпи 
служити  отлучаемъ,  да  не  свящепствуютъ»  29°.  Дмшппл 
обвнпл.ш  въ  томъ,  что  «имя  святой  Троицы  велЬлъ 
въ  кппгахъ  марать  п  Духа  святаго  не  испов'Ьдустъ, 
яко  огнь  есть.»  Эго  означало,  а)  что  нспрапптелн 
полагали  сд'Ьлать  персмъны  въ  сланослогляхъ  святой 
Трони/Ь,  оканчивающим*  собою  разный  молитвы;  б)  въ 
чинЬ  водооевлщешя  исключали  слово  и  отемъ,  какъ 
внесенное  пропзволомъ  невежества.  Напрасно  Дшнпсш 
ипсалъ  защнщеше  поправкам!»  свопмъ;  29'.  Пока  про- 
исходили   совъщашя   собора,   Дюпипя    держали    иодъ 


суждешя  на  правилах!»  грамматики;  «объ  оемп  частлхъ  ртчп  и 
принадлежностях!»  родахъ,  числам.,  временам.,  дицахъ,  звашихъ, 
залогах!»  не  шилотт»  они  (противники)  и  поштя;  а  евлщешюй 
Философ!!!  вовсе  и  въ  рукахъ  не  держали* 

200  Дъшил  собора  по  ркп.  Сахарова  вт»  северной  пчел!»  1842, 
Л*  198. 

25,1  Пов1;ствован1С  Симона  24 — 20.  Повгствоватс  Насидки  у 
Симона  50 — 00.  Защнщеше  Дюнная  приложено  было  Симономъ 
къ  ЖИТ1Ю  Дюппая ;  но  пъ  печатном!,  жили  оно  нсномгщеио; 
защнщеше  въ  он  од.  ркп.  Л/  208. 
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стражею,  а  въ  днп  праздничные  въ  капдадахъ  водили 
по  улпцамъ  Москвы.  Пародъ  кричалъ:  вотъ  срстикъ! 
хочетъ  вывесть  огонь  изъ  вира.  И  бросалъ  въ  него, 
чъмъ  попало.  Преподобны!!,  покрытый  р}бпщемъ, 
былъ  веселъ,  какъ  младепецъ;  оиъ  забавлялся  съ  гЬмн, 
которые  толкали  и  били  его.  Потомъ  въ  Новоспасском 
обители  томплп  его  въ  дыму  на  полатяхъ  и  морили 
голодомъ.  Арсепш  также  посажеиъ  былъ  въ  жестокое 
заключение.  И  цълый  годъ  продолжались  истязания 
Дюннейо  292. 

Ктожъ  таые  возставалн  иротнвъ  благоиамърспныхъ 
пеправптслен?  Председателем!»  собора  былъ  крутпцкш 
Мптрополптъ  1она,  управлявши!  патр1аршествомъ.  Въ 
другнхъ  случаяхъ  онъ  былъ  разеуднтслепъ  (§  23),  н 
въ  этомъ  случав  безъ  сомнения  оиъ  не  раздвлялъ 
всего,  что  говорили  протпвъ  исправителей.  Главными 
обвинителями  на  собор-в  были  серпсиа  монастыря 
уставщипъ  Филаретъ,  ризиичги  дгакопъ  Маркеллъ , 
да  юловщикъ  старецъ  Логптъ.  ЭДаркеллъ  мало  пзвъ- 
стсиъ,  за  то  слшнкомъ  известны  Логгпнъ  и  Фпларстъ. 
Головщнкъ  Логгпнъ  былъ  прежде  того  справщпкомъ 
кнпгъ  при  тнпограФш  и  следовательно  теперь  онъ 
стоялъ  за  личное  свое  дъло.  Вес  его  достоинство  со- 
стояло въ  томъ,  что  онъ  былъ  «громогласный  пъвецъ, 
и  хитрость  грамматическую  и  философство  книжное 
нарнцалъ  сретпчествомъ.»  Ты  мастеръ  всему,  замвчалъ 
ему  разъ  преподобный  Дюнисш,  а  что  поешь  и  гово- 
ришь, о  томъ  не  разеуждаешь;  вопишь  велнкпмъ  гла- 


592  Снмонъ  т.  жптш  иргп.  Дюипсм  стр.  27.  41.  42.  Плст.дкп. 
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сомъ:  Аврааму  и  еЬмепи  его  до  вька.»  Лрхпмандрнтъ 
ввелъ  читать  ш»  храчь  бссъды  Златоустаго,  иерсвсдеп- 
ныя  прснодобнымъ  Макснмомъ  Грскомъ;  а  Логгнпу 
это  «морс  сладости,  яко  лужа  негодная  вмъилшеея.» 
Наглость  его  не  знала  есбЬ  граппцъ,  какъ  и  невеже- 
ство 293.  Усташцпкъ  Филаретъ  былъ  другомъ  Логгпна. 
Этотъ  былъ  еще  замьчатслыгье.  Оиъ  нночествовалъ 
въ  обители  болье  30  лътъ;  но  «отъ  простоты  нспа- 
учешя  дпЬ  мыслп  мудровашя  недобраго  на  умъ  ему 
пршдоша;  первая  убо  мысль  епцека:  глаголаше  бо, 
Господь  нашъ  1псусъ  Хрнстосъ  не  прежде  вькъ  отъ 
Отца  роднея,  но  тогда,  егда  иосланъ  бысть  Лрхапгслъ 
Гавршлъ  благов*БСТИТп  Пресвятъй  ДъвЬ  Марш  Другая 
же  мысль  ему  6Ь  мулровашс,  содЬтеля  Бога,  исностп- 
жнмаго  и  нсоннсаннаго,  Отца  н  Сына  п  святаго  Духа, 
описана  глаголаше  и  человъчсобразиа  суща»  294.  II 
такъ  вотъ  въ  одномъ  п  томъ  же  лпц-Ь  п  самый  тем- 
ный невЬжда  н  дерзскШ  еретпкъ!  Не  трудно  заметить, 
какъ  эти  два  лица  близка  но  характеру  своему  къ 
какому  пнбудь  Аввакуму  пли  Лазарю!  Вся  история 
Дюнисчя  запечатлена  была  тоюже  печальною  печатью, 
какою  запечатлено  время  Аввакума  п  Лазаря.  Арсешй 
шипеть,  что  изъ  чпела  12  славянекпхъ  сннсковъ  вь 
10  спискахъ  не  было  слова  и  отемъ;  въ  одномъ  изъ 
двухъ  остальных-!,  приписано  оно   на  ноль,  а  въ  дру- 


295  Снмонъ  т.  жит'ш  прсп.  Дюннсся  стр.  27.  41.  42. 
Иовъствовашс  Наседка  тамже  65 — 75.  Д-ъяше  собора  по  рки. 
Объ  устав-ъ  Логгпна  пъ  прим.  301. 

294  Снмонъ  стр.  21 — 20.  Цовъхтсовашс  Иасъдкп  тамже  у 
Симона  51—50. 

и 
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гомъ  падь  строкою;  но  въ  печатном!»  требппкЬ  это 
слово  внесено  уже  въ  строку  295.  Казалось  бы  этого 
уже  слпшкомъ  довольно,  чтобы  вндъть  подлогъ  позд- 
ний Н'Ьтъ,  странную  новизну  выдавали  за  старину  п 
защищали  подлогъ  съ  ожееточешемъ ! 

1ерусалпмскш  11атр1*архъ  Ософэнъ,  прпбывъ  въ  Мос- 
кву, немедленно  обратилъ  внпмаше  любви  на  страда.п>- 
цевъ;  опт,  предложнлъ  Патр1арху  Филарету  облегчить 
положеш'с  пхъ;  Дюнпсш  и  Лрсенш  освобождены  бы- 
ли пзъ  темницы;  Насъдка  умълъ  выпутаться  пзъ  б'Ь- 
ды  еще  прежде.  Совершенное  же  оправдаше  Дюннсно 
Филаретъ  пронзнесъ  не  прежде  того,  какъ  получплъ 
пнсьмениый  отзывъ  о  слов!»  и  огнем*  отъ  другпхъ 
Патр1арховъ.  Тогда  (въ  1(>2С>  г.)  особенною  грамотою 
повелЬлъ  онъ  не  читать  бол'Ье  слова  и  огнем*  въ 
молитв!»  водоосвящешя  н  зачернить  это  слово  въ  треб- 
пик!> 29°.  Такнмъ  образомт»  волнеше  невежества,  дышав- 
шаго  расколомъ,  было  укрощено. 

Между  тъмъ  еще  н  прежде  получения  отвъта  Патрь 
арховъ,  равно  п  послЬ  того  Патр1#архъ  Филаретъ  иро- 
должалъ    начатое    исправлеше    кннгъ    297;    сотрудники 


295  Иослаше  къ  боярину  Салтыкову. 

29в  Снмонъ  въ  ЖИТ1И  преп.  Дюнная  стр.  27.  41.  41.  Повъство- 
вашс  Наседки  тамже  65  —  75.  Грамота  у  Симона  въ  жнтш 
Дюнная  стр.  95  —  67.,  тамже  93  —  98.,  грамота  алсксан- 
дршекаго  Патриарха  Панил.  Вь  3  т.  акт.  эксп.  Л?  106,  гра- 
мота а  некому  игумену. 

297  При  немъ  кромъ  того,  ито  весьма  много  перепечатано  кннгъ, 
продолжали  издавать  служебный  минеи  и  изданы  на  декабрь 
1(320  г.,    на   январь    1622    г.,    и.    т.  д.    до   августоюй    части, 
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Дюнная  I!  самъ  пр.  Дюипсш  въ  оправдаше  свое  ио- 
каза.гь  много  ошпбокъ  въ  разныхъ  церковны\ъ  кни- 
гахъ  298.  Согласно  съ  волею  Патриарха  особеино  пере- 
смотръиы  были  требникь  н  служебпикъ.  Поелику  же 
тревоги  невежества,  заволиовавшагося  пзъ-за  одного 
слова,  показывали,  что  весьма  нужна  осторожность  въ 
семъ  дьл1>,  да  и  Патр!архъ  Фнларстъ  самъ  но  себЬ 
стремился  болъе  всего  охранить  русское  от1>  пнозем- 
паго,  отъ  латинства:  то  въ  ненравлсши  кннгъ  при 
Натр1арх1>  ФпларегЬ  следовали  преимущественно  также 
славянскнмъ  еппскамъ,  хотя  н  ввели  довольно  ново- 
стей 29а.  Однако  п  онъ  въ  1033  г.  окружною  грамотою 
трсбовалъ  отобрать  по  всъмъ  мЬстамъ  н  прислать  въ 
Москву  для  предашя  огню  уставь  напечатанный  справ- 
нзданной  1030  г.  (прим.  269).  При  немъ  въ  первый  разъ  издать 
быдъ  1623  щсстоднсвсцЪ)  дяевныя  службы  недълн  (по  греческому 
параклитику),  книга,  которую  потомъ  много  разъ  перепечатывали. 
Въ  перпый  же  разъ  г.ъ  Москве  нзданъ    Часос.ювъ  1031.    1032. 

298  Арссшсмъ  ц-ь  ппсьм-в  къ  Салтыкову,  Паст.дкою  въ  рт.чи  П. 
Филарету  и  Пр.  Дюннаомь  показаны  ошибки  въ  Требникгь 
или  Служебник*  (1002  и  1012  г.)  въ  Лсалпшртъ  (1577  г.]  въ 
Устпавгъ  (1010  г.),  въ  Октоихгъ  (1591  г.),  въ  цветной  Тр'юди 
(1592  г.),  Общей  Минеи  (1002  г.),  въ  Напошткгъ  п  въ  дневной 
Минеи.  Ръчь  Пасъдки  о  огни  просветительному  весьма  об- 
шпрнал  въ  Ркп.   Солов4,  библ.   %Л?  855. 

239  Требник*  Патриарха  Филарета,  изд.  1023.  1024.  1025 
и  1033  годъ.  Послт.слов1е  1024  и  1033  г.  говорить:  повслъста 
(Царь  и  Патр1архъ)  отъ  градовъ  книги  харатейиыя  добрыхъ 
персводовъ  (нсправпыхъ  списковъ)  древннхъ  собирати  и  ко 
свидетельству  божественных!»  пнеанш  благоразеудный  свой 
совътъ  нренодаватп  ,  н  отъ  тгьхь  дрссинхъ  харатейныхъ 
кннгъ  божественныхъ  писан I Л  стнхослов1е  исправлять.»  О  гре- 

14* 
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щпкомт»  Логпшомъ  30°.  Памятппкомъ  той  же  ревности 
его  протнвъ  суев'Ьр!л  было,  что  оиъ  строго  наказалъ 
дьячка  за  лпотрсблеше  уафлек  3<и.  Съ  такпагь  же 
знашсмъ  духа  в!;ры  иостиниъ  онъ,  когда  пъ  1020  г. 
доставлена  въ  Москву  риза  Господня  и  установлялн 
ираздновашс  С11  302. 

ческихъ  рукописяхъ  ни  слова.  Слуиссбпикъ  изд.  1020.  1023. 
1027.  1030.  1032.  1033.  Цълъ  издавая:  «ко  единому  благому 
сочннешю  церковнаго  растояшя,  къ  согласно  растоящихся  пс- 
реводовъ  (спнекосъ).»  Въ  требникгъ  а)  сделано  нисколько  по- 
полненш;  на  ир.  въ  чннъ  очнщешя  жены  съ  требннкъ  На» 
тр1арха  1ова  1002  г.  5  молитсъ,  въ  требннкъ  1010  г.  0  мо- 
дитвъ,  у  Патр1арха  Филарета  9  молнтвъ;  а  во  2  изд.  юаса'Фова 
требника  10  молнтвъ.  Въ  чпнъ  крещен! я  у  Патриарха  Фила- 
рста  помъщена  молитва:  «славимъ  тя  Владыкой;  въ  требннкахъ 
прежняго  времени  ся  нътъ.  Во  всъхъ  издашяхъ  Фнларетона 
требника  повелЪиалось:  «аще  случится  младенца  два  пли  три 
крестити  или  множае  то  коемуждо  младенцу  молитвы  глаголатн 
особь  б)  нисколько  отмънъ.  Въ  служебникахъ  1002  и  1012  г. 
^заключавшихъ  и  чннъ  крещешя)  въ  ччн'й  святаго  крещен!» 
повслъно  ставить  больнаго  младенца  въ  купель  по  шею  и  возливать 
на  главу  воду  рукою  трижды.  Въ  требннкахъ  П.  Филарета  и 
1оаса«1'а  обливаше  отмт.нсно  и  даже  предписано  нерскрещннать 
крещенныхъ  поливательнымъ  крещешемъ.  в)  Между  тъмъ  по- 
правки, какгя  иредлагалъ  дЪлать  прей.  Дюнпсш,  не  всъ  при- 
няты. На  пр.  двъ  разръшительныя  молитвы ,  въ  которыхъ  свя- 
щенннкъ  самъ   себя  разръшаетъ  отъ  гръховъ,   ис  исключены. 

300  дкт>  Эксп.  3.  %Л?  228.  П.Фнларстомъ  пзданъ  былъ   Усшавъ 
1031  и   1032  г.   съ  поправками  но  славянскнмъ  спнекамъ. 

301  Акт.  Эксп.  3.   Л/  170. 

302  Риза  прислана  была  нерепдекимъ  шахомъ  Аббассомъ,   къ 
которому  перешла  она  пзь  Грузш  какъ  военная  добычи.  (Лъто. 
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§  28.  в)  Прп  П.  Холслф*  I  (1034— 16*0);  порча  кппгъ 
и  возврлщеше  къ  лучшему  прп  П.  Тоспфгь  (10Л2 — 1002). 

Пресмппкъ  Фпларста,  1оасафъч  сперва  позволплъ 
пздать  требнпкъ,  уставь  и  служебмгкъ  Фпларста  бсзъ 
персмЬнъ:  по  потомъ  счелъ  пеобходнмымъ  исправить 
въ  ппхъ  очень  многое  303  Главпос  исправление  состо- 
яло вт»  пополнен!!!  чиповъ  молитвами  Н  Д'ЬИСТШЯМН  304, 


о  мятежахъ  333.  334.  Чет.  мип.  10  поля).  Въ  Москвъ  поступили 
при  ссмъ  случаи  весьма  осмотрительно.  Поелику,  такъ  рассу- 
ждали тогда,  нътъ  письмепныхъ  сендътельствъ  о  ризт.,  а  поло- 
житься на  отзывъ  мусульманъ  бсзъ  испытания  не  елт.дустъ :  то 
остается  совершить  нсдъльный  постъ  и  молитву ,  дабы  Господь 
самъ  открылъ  свою  волю  о  рнзъ.  Такъ  и  поступили.  Но  мило- 
сти Господа  еще  не  прошло  недъли  молнтпъ  и  поста,  какъ  на- 
чали истекать  чудесныя  пецелсшя  отъ  ризы.  Посему  определено 
чтить  ризу  Господню  благоговейно.  Такъ  ппсалъ  Патрт'архъ.  Акт. 
эксп.  3.  Л?  108.  Въ  томъжс  году  обритсны  были  мощи  нреп. 
Лдргана  игумена  пъшехонскаго;  но  положено  доврсменп  записы- 
вать чудеса  и  сооершать  панихиды   (ист.   акт.  3,   %Л?  141). 

303  Бсзъ  исправления  изданы  Трсбннкъ  1035  и  1037.  Слу- 
жебникъ  1035.  1037,  согласно  съ  Требпнкомъ  и  Служсбннкомъ 
1023  г.  о  содержаиш  Служебннковъ  прим.  299. 

304  На  пр.  по  1оаса«>ову  требнику"  1039  г.  въ  чннъ  креще- 
ная а)  начало:  Благословснъ  Богъ,  Царю  небесный,  тропари, 
двъ  молитвы  родилышцъ  и  одна  младенцу.  А  въ  Фпларстопомъ 
нътъ  сего,  б)  въ  геликон  эктенш  21  прошение;  а  въ  Фнларс- 
товомъ  13.  Въ  чпп1;  муропомазашя  возложеш'с  креста,  иад-воангс 
рнзъ  съ  пъешю:  ризу  мпъ  подаждъ,  апостолъ,  свапге.ис  н  по- 
учеше  восприемницу.  Въ  Фнларстовомъ  нътъ  сего.  Трсбннкъ 
1039  г.  состоптъ    нзъ  40    гдавъ:    гласа  40  опрсд-слсшс  собора 
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частно  же  въ  отмЬиЬ  нъкоторыхъ  дъйствш  305.  Въ 
другпхъ  кпигахъ,  на  пр.  въ  октоихтъ  желали  исправ- 
лять ошибки  ппецовъ  новъркою  но  списка»,  по  по 
еппскамъ  славянским!» ,  или  же  только  однимъ  свопмъ 
разеуждешемъ  306.   Особенно    же   усердно   продолжали 


1020  г.  гл.  42  о  святнтельскомъ  суд*:  гл.  40  чинъ  Септ.  2. 
нрспроЕОждсшя  перваго  лита.  Сихъ  статей  нътъ  въ  Филарето- 
сомъ  требникъ.  Въ  уставъ  П.  1оасаФа  1641  г.  поедъ  Марковыхъ 
главъ  слъдуютъ  «главы  подобны  Марковымъ»  и  потомъ  русскихъ 
Церквей  и  монастырей.  Въ  устаем  П.  Филарета  1033  г.  какъ 
и  въ  греческомъ,  нътъ  пи  того,  ни  другаго. 

305  На  пр.  въ  Фнларетовомъ  требники  1023  г.  положено  по- 
гребете евшценннкамъ;  а  въ  шасаФОвомъ  оно  отменено.  Въ 
первомъ;  въ  начали  чина  нсповтзди  положенъ  указъ,  какъ  1ереямъ 
вязать  и  разрешать;  здъеь  же  положено  въ  всликш  постъ, 
исключая  первую  и  последнюю  недт.лю,  ххть  рыбу  въ  четыре 
дни  недълн:  въ  субботу,  воскресенье,  вторым къ  и  четвертокъ. 
Въ  юасафовомъ  требники   нтлъ  сего. 

30(5  На  пр.  въ  октоихи  5  гласа: 


по  изд.  1039  г. 
Тайно  научается 
едннаго  господства 
трисвятому  Дашилъ, 
Христа  судро  уа- 
ръ'вь  ко  Отцу  пду- 
ща,  Сына  н  Духа 
проявляя  единство. 

Очевидно,  что  ни  въ  1031  г.,  нн  въ  1039  г.  не  смотръли  на 
подлпнникъ:  въ  1039  г.  иное  нспрявляли,  что  казалось  ошиб- 
кою, а  другое  оставляли  съ  маломысленною  темнотою. 


по  изд.  1731  г. 
Познавастъ    еднна- 
го   господства    три- 
свътлое     Даншлъ, 
Христа  судно  узръвъ 
ко  Отцу ,    Сына   же 

и  Духа    проявляя 
единство.         л.  14. 


по  изд.   1840  г. 
Тайно     научается 
едннаго  господства 
трпсвътлому  Дан1- 
плъ,    Христа    судно 
узртшъ  ко  Отцу  иду- 
ща,  Сына  и  Духа  про- 
явю!ца  вид/вше.  л.  7. 
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печатать  еще  ненапечатанным  службы  307.  Въ  пособие 
улучшение  кпнп»  собирали  славянсые  списки  въ  Москву 
нзъ  монастыре»!  *;  но  точно  также,  какъ  ири  Патр!- 
архЬ  Филарстъ  308,  и  нрн  Патр1арх1;  1оасаФЪ*  I  глубоко 
чувствовали  и  сознавались,  что  въ  исправленныхъ  кип- 
гахъ  остается  много  гръховъ  разныхъ  30У. 

Преемнику  1оаса«1>а  1оснФу  (1042 — 1052)  не  оставалось 
болъс  киигь  богослужебиыхъ,  которыя  надлежало  бы 


307  Въ  первый  разъ  пздавы  каношшкъ  1030  Г.,  елгьдованнал 
псалтырь  1030  г.,  трсфологюнъ,  (праздничные  службы  Гос- 
поду, Богоматери  и  вслпкпмъ  святымъ)  т.  четырех!»  книга»  1037 
и  1038  г.,  пролога  первая  и  птора>!  часть  1012  г.  1оаса*ъ  кромг. 
пролога  хотълъ  издать  п  четыг  мппси;  ихъ  выписали  было 
вмт.стъ-  съ  прологами  нзъ  кпрпллова  'монастыря  въ  1040  г.  (акт. 
эксп.  3,  *Л?  200.).  Но  безъ  сомнтлмл  увидълн,  что  ототътрудъ 
слпшкомъ  не  по  спламъ. 

*  См.  грамоты  въ  3  т.  акт.  Эксп.  Ж  290.  290.  302. 

303  См.  у  Строена  въ  оиис.  кнпгъ  Толстаго  ноелт.слош'с  слу- 
жебной минея  на  декабрь  1020  г.,  стр.  101;  въ  опне.  кнпгъ 
Царскаго  нослъелоиш  въ  мннеъ  на  январь  н  Февраль,  стр.  80. 
87;  нослъслов1с  къ  апостолу   1023  г.,  въ  дополнении  стр.  41. 

309  Въ  нослъеловш  къ  требнику  1039  г.  «молпмъ  же  вы.  .  . 
аще  что  узрите  въ  нихъ  нашнмъ  забвешемъ  или  невъдеглемъ 
просто  что  и  пеисправлено  или  погрешено  отъ  неразулия;  то 
простите  насъ  грыпныхъ.»  Подобное  въ  послъеловш  къ  уставу 
1040  г.  Въ  нослъеловш  къ  псалтыри  1041  г.:  «мы  гру&н  к 
иеразумши.  .  .  прощешл  просим»  .  .  .  аще  вникну  вше  обрящнтс 
въ  ней  исукрашеше  въ  словесгъхъ  или  погртиеше  въ  ргьчгьхъ 
или  псудобрптс  въ  дп<лп<.  .  .  да  исправите^  молимся. •> 
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издавать  въ  первый  разъ  въ  Москвъ.  3,°.  Но  мпого 
оставалось  кннгъ  поучптельныхъ,  который  не  былп  еще 
печатаны  (въ  Москве);  много  оставалось  ошпбокъ  въ  па- 
печатанныхъ  служебныхъ  кннгахъ ,  которыя  надлежало 
исправлять.  1оспфъ  пмЬлъ  довольно  усерд!я,  чтобы 
издавать  поучительныя  книги  3,!  и  довольно  чувства 
справедливости,  чтобы  по  мЬрЬ  позпанш   сознаваться 


3,0  1оасаФъ  скончался  28  октяб.  1040  г.  Выход,  книга  м.  1844 
съ  указателемъ.  До  27  марта  1042  г.  когда  Патр1архомь  постав- 
ленъ  былъ  1осифъ  (Дворц.  Зап.  1,230),  печатали  частно  указанное 
П.  Ьэасафомъ,  часто  и  по  своему  усмотретю:  пъ  1041  г.  изд. 
Маргарит*;  Служебникъ,  Часовникъ,  Пролог*,  Устав* ,  Кано- 
ник», Службу  Спят.  Николаю;  пъ  1042 — Потрсбникъ.  При 
жизшт  П.  1оаса*а  пъ  М.  издано  до  20  кннгъ.  См.  Сахарова 
лит.  кннгъ  стр.  124  Спб.  1849  г.  Канонникъ  1041  г.  взять 
пзъ  следованной  Псалтыри,  наполпеноп  канонами.  Содержание  у 
Сахарова  Л?  394. 

311  При  немь  въ  первый  разъ  изданы  (пъ  Москве)  :  собор- 
нпкъ  (12  словъ)  1042  г.,  книга  кпрпллова  1044  г.,  служба  и 
жпт1С  прсподобнаго  Сергш  и  Пикона  1040  г.,  лествица  1047  г., 
Соборникъ  очень  многнхъ  слопъ  1047  г.,  спятцы  1048  г.,  о 
пере  единой  1048  г.,  грамматика  1048  г.,  собрашс  артпкуловъ 
веры  1049  г.,  ееоФплактъ  1049  г.,  кормчая  книга  1050  г., 
Ефремъ  Спрпнъ  1750  г.,  учительное  свангелге  1050  г.  Во  вто- 
ромъ  нздашн  Пролога,  начатомъ  съ  1  части,  помещены  согласно 
съ  волею  Царя  жпт!я  русекпхъ  Святыхъ,  Синаксари,  Трюди. 
Прологъ  нздаиъ  1042 — 1043  г.  Итакъ  едпнетпеииая  молитвенная 
книга,  изданная  въ  первый  разъ  при  1оснФе,  была  книга  Святцы 
1042  г.  По  содержание  это  тоже,  что  Канонникъ  1041  г.  Разность 
пъ  томъ,  что  пъ  Спятцахъ  первое  место  занимаетъ  Месядесловъ. 
Сахарова  Л?  472.  502.  Но  въ  Каноникъ    1051  г.  сверхъ  Кано- 
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1гь  неисправности  печатиыхъ  и  письмеииыхъ  кпнгъ. 
Въ  1044  г.  былъ  лздаиъ  апостолъ  ст.  пьсколькпмн 
благоразумными  поправками  312.  Къ  сожалешю  1оснфъ 
дозволплъ  печатать  книг»  людямъ,  не  только  малосвъ- 
дущнмъ,  по  п  упорнымъ  въ  мнъшяхъ  певЬжсства. 
Эти  людп,  песмотрл  на  то,  что  были  очень  бъдны  и 
смысл омъ  п  позиаш'ямн,  съ  такою  смъмосню  нрпия- 
лпсь  за  переправку  кнпгъ,  что  пе  оставили  въ  покоЬ 
почти  пи  одной  строки  въ  лрежннхъ  книгахъ  8'3.  и 
все  это  дЬлалп,  не  только  нссправляясь  съ  гречсс- 
кпмъ  текстомъ,  котораго  пе  знали,  но  нсуважал  даже 
дрсвнпхъ  славяискпхъ  спнсковъ.  Нмъ  хогьлось  всего 
болЬе  возвесть  ошибки  времени,  любнмыя  мнъшя  про- 
стоты, на  степень  мыслен  въры  святой;  и  они  вносили 


нопъ  Псалтыри  1049  г.  внссепы  К  а  попы  Покропу  Богородицы 
Иконамъ  Знамсшя,  Казанской,  Тихвинской,  и  Владплпрскон, 
Преподобному   Серию,  М.  Антонпо,  Пр.  Марою. 

312  Вт»  сочпннтслт.  послт.сиотя  къ  апостолу  1044  г.,  разсуж- 
дающсмъ  о  пользт.  грамматики,  опдъиъ  чслопъкъ  знакомый  ст. 
грамматикою. 

313  11т0  10СПФОВС1.1И  кшгги  напбол-БС  другпхъ  не  сходны  ст» 
прежними  по  прнбапкамъ  ,  убавкамъ  и  перемт.намъ,  это  знаютъ 
и  раскольники,  ?на  пр.  Семснъ  Дснпсопъ.  См.  его  вертоград ь 
росешскш.  Иное  неосторожно  перенесено  изъ  унптскнхъ  кнпгъ, 
на  пр.  въ  требники  1051  г.  несколько  разъ  читается  нснов-в- 
дашс  гръховъ  иредъ  Богомъ,  Богоматсрпо  и  святыми  (л.  155. 
150.  101.  104.  170.  174.),  тогда  какъ  по  греческому  треб- 
нику покаин'ю  совершается  предъ  сдинымь  Господомъ,  какъ  и 
Даоидъ  исповедовался:   Тсб*  Единому   согр-емжхъ. 
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эти  ошибка  и  мп1ппя  то  въ  гожимя  иоучптсльпыя  книгп, 
канона  киша  кириллова  3,\  киша  о  вгьрть  едипоИ  3,Б, 


314  Она  нзд.  1044  М.  Д1аконъ  Оеодоръ  въ  посланш  къ  Мак- 
симу: «а  еже  печатная   московская  Кирилова   книга  глаголемая, 
и  та  нт>сть  Кирилова,  но  собнралъ   ее  черниговский    протопопъ 
Михаиль Роеовьсъ  прочими  избранными  мужи.  Нероновь  говорить, 
что»    П.    Ипконъ  черниговскаго    протопопа    Михаила    проклялъ 
дерзостно  и  ску<г>ью  съ  пего  снялъ,  за  то,  что  въ  книги  Кирилла 
1срус,  въ  дг.осстрочш  не  дЪломъ  положилъ,  чтоХрнст1анамъ  мучег 
1мя  не  будсть,  енце:  аще  Богъ  гртлпнпкомъ  и  мукою  прптитъ,  обачс 
своего  создашя  въ  консцъ  нс  погубить.  Записка  о  жизни  Исронова. 
3,5  Сочинитель  преднелошя  говорить  о  себъ,  что  онъ  едва  не  со- 
пращенъ  былъ  въ  латинство  въ  езунтскнхъ  школахъ,  и  следовательно 
онъ  жплъ  на  ТОгт».  Все  сочинеше  направлено  протпвъ  уш'атовъ, 
а  уто  опить  показывает!,  въ  сочинитель*  жителя  южнаго.  Въ  составъ 
сочпнешн  внесены   10  глапъ   нзъ  палннодш  Копыстенскаго   (пр. 
188).    Нослъ    30    главы    внесена    гласа    о    крещеши    погруже- 
шемъ,  а  не  облпвашемъ,  отъ  прения  съ  Каплаиомъ  Волдсмара. 
Подлоги  въ  книги  грубы.   Заглавхе  девятой  главы  такое:    о  жи- 
потворящемъ  крест   и  о  славъ  и  о  пользъ  его.   По  московскому 
пзданпо  въ  этой  главъ  говорится  о  нуждъ  ношешл  на  себъ  кре- 
ста, о  томъ,  что  такое  значить    носить  к р есть  свой,   какъ  раз- 
личны бывають  кресты.  За  тьмъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  вопреки 
заглавие  и  подлиннику,  говорится  о  перстосложешн  для  крест- 
паго    знамении    Бъдняки    не  умълн    связать    своего   съ  чужнмъ. 
Книга  о  внргь  есть  перевод!,  малорусской  книги   о  втьргь   единой 
Церкви  Азар'ш   или   Захарш    (пр.  189),  съ  прпбавлсшемъ  авва- 
кумовскаго    толка   о  кресте.    Раскольнпкъ    дхяконъ    Оеодоръ   въ 
посланш  къ  Максиму    пишет  «И  с!я  книга  о  въръ  правой  пи- 
сана нъкоимъ  нгуменомъ  Паванаиломъ  Мпхайловскаго  монастыря 
на  ушатское  отступлеше  и  на  Москвъ  въ  печати  издана  повел-ь- 
шемъ  царекпмъ  и  тщатсльствомъ  благаго  духовника  его,  Стефана 
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п  малый  катихизисъ  3,й,  то  сЬялп  тъжс  мысли  пс- 
въжества  въ  богослужебпыхъ  книгахъ  ,  въ  учебной 
псалтыри  1045  и  1047  г.,  въ  служебиикъ  1047  г.  и 
сл-вдованцои  псалтыри  1047  г.  Такпмъ  образомъ  чего 
но  было  въ  книгахъ,  нзданныхъ  при  Патр1архахъ  1ов1», 
ГермогенЬ,  ФпларетЬ  и  1оаса«х»'1;,  то  явилось  теперь 
В7>  книгахъ  церковпыхъ;  разлмъемъ  мнъшя    о  двупер- 

Вонифатьевича,  Благовтлцспскаго  нашего  протопопа.»  Выражаясь 
такъ  неопределенно:  «нъкосго  пгум.  Наоанаила»,  Оеодоръ  пока- 
зы кастъ,  что  онъ  не  зналъ  точнимъ  образомъ  сочинителя  книги. 
Прнмътпо  опт.  зналъ  только  то,  что  книга  принесена  изъ  Кана 
ннокомъ  Мпхайловскаго  монастыря. 

3,6  Для  примера   слпчпмъ    одно   мт>сто   малаго    катпхпзпеа  по 
издашлмъ  южпымъ  и  московскому. 

По  изд,  кчепскому   1015.  г.  н 
львовскому  1010  г. 

Пытаньс:  «якнмъ  способомъ 
знакъ  креста  святаго  на  ссбъ 
кластн  маемъ?  Отповъды  ру- 
кою правою,  три  пальца  зло- 
жппши,  знакъ  креста  святой  за- 
чинай на  челн  ;  а  кладучп  мовь: 
въ  имя  Отца.  Потомъ  тынжъ 
пальцъ  на  перси,  мовячн:  и  Сы- 
на. Потомъ  на  правое  рамо  кла- 
дучп, мовь:  и  святаго  Духа. 
Альбо  ведлугъ  (согласно)  Зла- 
тоустаго  святаго,  кладучп  на 
собъ  крестное  знамеше,  мовь: 
Господи  1нсусе  Христе,  Сыне 
Божш ,  помилуй  мя  грЪишаго, 
кончати  гемъ  словомъ  аминь.» 


По  московскому  издашю 
1019  г. 
Вопросъ:  «какнмъ  образомъ  зна- 
меше святаго  креста  имамы  на 
себъ  полагатп?  Соьокупитн  три 
персти  правыл  руки ,  сирсчь 
велпкаго  и  малаго  и  трст^аго, 
что  подлт.  малаго,  въ  ннхъ  же 
нсповъдусмъ  таинство  божест- 
веппыхъ  трехъ  Упостассй,  Отца 
и  Сына  н  святаго  Духа,  въ 
трехъ    лпцахъ.    Дваже    перста 

ПрОТЛГПуТИ    ВСЛИК1Й    II    СрСДШИ.» 
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стномъ  крестномъ  знамснги,  о  сугубоН  аллилуг'н,  при- 
бавление слова  «истинного»  въ  членЬ  въры  о  святомт» 
ДухЬ.  Современникъ  Патр!арха  1оспФа,  Митрополнтъ 
Нгпатш,  показываетъ  намъ  п  тъхъ,  кто  такъ  иссовЬ- 
стно  портилъ  ч\ж!я  сочинешл.  Это  были  протопопы 
Аввакумъ  и  Пеанъ  Псроновъ,  ионы  Лазарь  и  Никита, 
д^акоиъ  Оеодоръ  Пвановъ  317.  Они  были  въ  большой 
доверенности  у  Патр1арха,  въ  уважешн  и  у  двора;  по- 
чему распоряжались  корректурою  и  печаташемъ  книгъ, 
какъ  хогЬлп ,  т1»мъ  бо.гЬс,  что  завъдывавшш  тогда 
тнпо1раФ1ею  князь  Аьвовъ  былъ  однпхъ  съ  ними  мы- 
слей и  одинаковаго  образовашл. 

Въ  1048  г.  Никоиъ  сталъ  Митрополптомъ  повго- 
родскнмъ  и  сълш'ю  плевелъ  положена  была  граница. 

Никоиъ  началъ  съ  своей  паствы.  По  вкравшейся 
ирпвычкЬ,  по  Церквамъ  каноны  и  каонзмы  читались, 
для  скорости,  въ  два  и  три  голоса  въ  одно  и  тоже 
время;  даже  на  лнтурпп  эктепш  и  возгласы  совершенно 
сливались  съ  пьшемъ  клира.  Никонъ  строго  запретилъ 
этотъ  безпорядокъ.  Вмъсто  нспорчеппаго  пътпя  ввелъ 
оиъ  пъше  болЬс  прапнлыюс  п  приятное,  применяясь 
къ  древним!»  напевам!»  шевскимъ  и  гречеекпмъ  318.  То 
и  другое  весьма  поправилось  Государю,  какъ  скоро 
узналъ  онъ   о  томъ;   исправленное  пъше   ввелъ  Царь 


517  Д1акона  веодора  назыпасть  справщнкомъ  кнпгъ  и  Пахомш 
въ  ркп.  жптш  старца  Кирилла;  онъ  же  называетъ  его  то  «миого- 
ученнымъ  дтапономън,  то  «славнымъ  въ  премудрости  и  разум-в 
со>1ЩСН1ЮД1акономъ  веодоромъ  Пвановпчемъ.»  Увидпмъ,  какова 
была  мудрость  этого  справщика. 

318  Щутсринъ  пъ  житш  Никона. 
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въ  прпдворпоН    свосН  Церкви,   откуда  оно  стало   ра- 
спространяться п  по  другпмъ  Церквамъ. 

На  помощь  попечительному  и  мудрому  пастырю  скоро 
послалъ  Господь  сильнаго  учителя.  Въ  1049  г.  ирибылъ 
въ  Москву  1Срусалпмск1Н   Патр^архъ  Пансш.  Его  прс- 
бываше  въ  МосквЬ  и  бозъ  словъ  обличало  тЬ  стран- 
ности и  новизны,  который  стали  было  освящать  люди 
темные.   Но  Паисш    и    прямо    говорплъ    Никону    объ 
отетуилешяхъ    московских!»    оть    иравнлъ    ВОСТОЧНОЙ 
Церкви;  н  Ппконъ  предлагалъ  отзывъ  Ианс1*я  Царю  ц 
Патр1арху    1оснФу    5,5).     Совремспнпкъ,    Мнтрополнтъ 
Игиатш,  пншегь,  что  не  одпиъ  Ннконъ  вндЬлъ  новыя 
странности  новыхъ  кипгъ;  старые  люди  тогда  же  го- 
ворили,  что  въ  прежнее  время  не  такъ  было,    какъ 
напечатано  въ  кпнгахъ  Аваакума.  Когда  же  Нат[иархъ 
подалъ  свои  голосъ  протнвъ  новыхъ  странностей,  то 
увЬрнлнсь,    что    доверенные    Патр|арха    1оспфз    люди 
неблагонамеренные.  Патр^архъ  1осифъ  смутился:  боль- 
но   было    старцу    сознаваться   въ  немощи;    но,   любя 
истину,     онъ    согласился    послать    тропцкаго    келаря 
Арсешя  Суханова   на   Востокъ  для  обозрЬшя   восточ- 
ныхъ  чпновъ.  «По  указу  Царя»,  который  въ  то  время 
дънетвовалъ  уже   по   мыслямъ   Никона    (§  0),    «и   по 
благословенно  Патр'арха   1оснФа»   Арсенш   отправился 
изъ  Москвы  въ  маЬ   1049  г.  32°.   А   въ  МосквЬ   Па- 


319  ПрсднслогЛс  къ  служебнику  1055  г.  Скрижаль  1055  г. 

320  Проскнннтарш:  «лгта  7157  (1049),  мая  вь  9  день  по 
Государеву  Цареву  н  великого  князя  Алексея  Михаиловича 
всея  Россш  указу  п  по  благословенно  господина  святителя,  Па- 
тр1арха  ГоспФа . . .  велхно  было  ихатн  въ  1ерусалимъ»  и  пр. 
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тр!архъ,  по  совЬтамъ  Никона,  сталъ  осторожнее.  На 
м-Ьсто  песпособныхъ  и  дурпыхъ  людей,  къ  тппограФш 
определены  были,  вызванные  изъ  ВДева,  ученые  п 
добросовестные  пнокп  (§  20).  Отселе  въ  1050  г., 
когда  уже  папечатапъ  былъ  шестодпевегр ,  собрате 
дпевныхъ  сл\жбъ  педели,  сверена  была  эта  книга  съ 
гречсскпмъ  текстомъ  и  нашлись  въ  необходимости 
прибавить  на  конце  замьчаше  объ  ошнбкахъ  протнвъ 
греческаго  устава  321.  Въ  1С51  г.  Царь  прпгласплъ  къ 
себе  во  дворецъ  Патр!арха  и  прочпхъ  пастырей  и 
предложила  пмъ  па  разсуждеше  безпорядкн  чтешя  и 
птьнгл  церковнаго.  Соборъ  положилъ  ввесть  тотъ  же 
порядокъ,  какой  ввсденъ  Ннкономъ  въ  Новгороде.  Въ 
тоже  время  разсмотрЬнъ  былъ  на  соборе  служебиикъ 
и  сделано  въ  немъ  несколько  поправокъ  322.  Тогдаже 


321  ПосЛзслоп1е  шсстоднера  1650  г.  ««Понеже  п  въ  грсческнхъ 
переводахъ  (еннскахъ)  по  сему  же  уставу  обретохомь,  еже  во- 
скресные кондаки  на  техъ  местехъ  глаголати:  сего  ради  и  мы, 
последующе  сему,  такожде  укаэахомъ  и  положмхомъ  вь  конце 
книги  сея.  11а  ряду  же  указанному  да  не  дивится  никтоже,  ниже 
смущается  о  семь,  зане  ст.  прежнпхъ  переводовъ  напечатано,  а 
грсческнхъ  еще  не  видехомъ.» 

зм  Предисловие  къ  служебнику  1051  г.  у  Строева  въ  допол- 
нен1н  къ  опис.  старой,  кнпгъ  Л?  79.  80.  (Москва  1841).  Акт. 
эксп.  4,  487.  489.  Указъ  Царя  отт.  25  мая  1051  г.  Грамота 
Митрополита  Никона  въ  соловецкш  монастырь  въ  ист.  опис.  со- 
лов.  мон.  3,  225.  По  мыслямъ  Патриарха  Никона  а)  исправляли 
крюковое  пеше,  стараясь  приводить  его  къ  древней  простоте  и 
отбрасывая  безвкусныя  ломашя  голоса;  для  тойже  цели  напи- 
сано   было    несколько    рукоподствь    къ    древнему     церковному 
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положено  остановить  прп  тшюграФШ  п  подвергнуть 
повому  пересмотру  отпечатанную  въ  1650  г.  кормчую 
кпту  323.  Въ  слЬдъ  за  тъмъ  услышат»  былъ  въ  1У1о— 

СКВ"Ъ   ОТЗЫВЪ   СВЯТОЙ   ГОрЫ  аоОНСКОП  объ  одной  пошг.шЬ 

московской.  НЬкто  1еромонахъ  Дамаскинъ  впился  на 
Лоонъ  съ  славяпскою  книгою,  содержавшею  учеше  о 
двуперстиомъ  крестпомъ  зпамешп.  Отцы  аоонсюе,  лишь 
только  узпалп  о  такомъ  прпшельцп,  снеслись  съ  кои- 
стантпнопольскнмъ  Патр!архомъ  Пароешсмъ  и,  но  его 
благословенно,  собравъ  въ  1050  г.  соборъ,  призвали 
Дамаскппа ,  сожгли  книгу  его ,  запретили  ему  учить 
зпамеповаться  двумя  перстами ,  а  каждаго ,  кто  сталъ 
бы  упорно  учить  тому  же,  предали  аиаоемЬ.  Это  ръ- 
гасше  отцы  аоонск!*е  въ  1052  г.  прислали  въ  Москву 
къ  Царю  Алексею  Михайловичу  324.  Все  это   столько 


пънпо:  б)  вводили  птлпе  по  потамъ  иди  лншямъ  н  для  сего  въ 
1055  г.  выписали  нзъ  1\1сва  пЪвчнхъ  (См.  объ  пеправленш  церк. 
п-ыия  въ  чтем,  моек,  общее,  ист.   1810,  ц№  3.). 

323  У  Строева  оппс.  кппгъ  Царскаго  %Л?  108.  109.  Кормчую 
начали  печатать  7  ноября  Ю'аО  г.,  а  окончади  1  1*юля  1050  г. 
Строевъ  показалъ  (стр.  274.  275.),  как1Я  перемгны  едтлапы 
были  при  выпуск!»  топже  кормчей  вь  1053  г.  Что  кормчая  1050 
г.  остановлена  была  съ  согласия  11атр1арха  1осн*а,  атому  дока- 
затсльствочь  служить  уже  и  то,  что  раскольники  не  жаловались 
на  ея  остановку,  тогда  кокъ  все,  что  дт.лалъ  Никонъ  иослъ  То- 
спФа,  подперглось  самой  жестокой  брани.  При  томь  иъ  изданш 
кормчей  1050  г.  не  сказано,  что  оно  окончено  но  благословенно 
II.  1осчФа;  н  ото  дастъ  видтть,  что  выходъ  ея  ускорснъ  свос- 
вод1емъ.   См.  Царскаго  Л?  108. 

324  Праннща  Нитпрпма  отв.  08.  См.  Григоровича  путешествие 
по  Европейской  Турцш.  стр.  97.  Казань  18-18. 
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обсзпокопло  Патриарха  1осифп,  что  онъ,  при  глубокомъ 
созпашп  допущенной  неосторожности  въ  пзбрашп  цен- 
соровъ  кипгъ,  опасался,  не  заставили  бы  его  отка- 
заться отъ  престола  п  съ  этими  горькими  чувствами 
скопчался  внезаппо  въ  апръм'1}  1052  г.  32\ 

§  29.  Нспрлвлеше  кингъ  и  обрядовъ  Патпархомъ 
Никонов  .:  а)  Нвконъ  чувствуетъ  тяжесть  подвига; 
пе  спешить  д*ломъ;  проскнннтагШ  Суханова;  друпе 
способы  къ  д-ьлу;  соборъ;  спошеше   съ  Константнио- 

ПОЛЕМЪ. 

Разсудптелъпын  новгородски!  Мнтрополигъ  вндълъ, 
что  преемнику  1оснФа  слпшкомъ  много  предстонтъ 
трудовъ  и  онаспостен  на  поприщ!»  нсправлсшя  бого- 
служебныхъ  квпгъ.  Съ  одной  стороны  при  1оспф-в 
открылось  много  педостатковъ ,  до  которыхъ  прежде 
не  касался  судъ  церковный,  а  между  тъмъ  чъкоторые 
пзъ  этнхъ  педостатковъ  уже  освящены  были  важно- 
ст]'ю  печатныхъ  церковныхъ  кнпгъ.  Съ  другой  пред- 
шествовавшее опыты  нсправлсшя  самою  разчостио  сво- 
нхъ  понравокъ  обличали  свое  несовершенство  н  вызы- 
вали къ  трудамъ  неиомЬрнымъ;  особенно  не  тяготило 
Никона  не  малое  число  людей  соасЬмъ  пеготовыхъ 
или  мало  готовыхъ  принимать  улучшеше  богослужеб- 
ныхъ  обрядовъ,  люден,  уже  начавшихъ  съять  псудо- 
вольств1я  протнвъ  Никона  за  ревность  его  къ  чнстотъ 
церковныхъ    иравплъ.    Потому    то   Никонъ    долго    не 


325  Акт.  эьсп.  4,  *Л?  57.  См.  выше  прим.  04  и  92. 
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соглашался  Припять  па  себя  патрЬчршаго  сапа  послв 
1оетм>а.  Потому-то  опъ,  когда  не  преставали  просить 
ого  ирпнятт»  сен  санъ,  объявплъ,  что  не  иначе  согла- 
сится на  то,  какъ  подъ  услсмиемъ  не  препятствовать 
ему  въ  псправлснш  безпорядковъ,  вошедшнхъ  въ  Цер- 
ковь.  Царь  и  вея  Церковь  дали  клятву  оказывать  ему 
послушашс,  аще  что  воз~тю.лстъ  отъ  божествеппыгъ 
заповедей  и  законовъ;  и  Нпконъ  ръшнлея  возложить 
на  себя  тяжелое  бремя  326. 

Прпнявъ  съ  высокпмъ  сапомъ  долп»  попечешл  о 
лучшемъ  чпнъ  церковномъ,  Нпконъ  неиоспъиию  при- 
нялся за  нсправлеше  погрешностей ,  и  принявшись, 
непоспъпню  совершалъ  его.  Первые  полтора  года  опъ 
нозволялъ  перепечатывать  книги  почти  только  съ  одною 
мольбою  о  ирощенш  ошнбокъ  3,:.  Л  между  тЬмъ  го- 
товился п  готовилъ  нужное  къ  великому  дълу  323. 


326  Шушеринъ    въ    жнтш    Никона.   Никонъ    пъ    грам.  конст. 

Патр.    ДюНИС1Я. 

32Т  Въ  1052  г.  из.»,  какопинкъ,  цвътная  трюдъ  и  апостолъ; 
въ  1053  г.  епцнгс.ие  апостолъ  и  общая  мниея  (исъ  безъ  ио- 
прапокъ  съ  мольбою  о  прощеши  ошнбокъ),  псалтырь  (безъ  при 
бавленш  о  крестномъ  зпаменш  и  поклопахъ  п  Псркпп  %АТ  198^ 
часослопъ  (напнеанъ  съ  утрени,  тогда  какъ  часослопъ  1оспФа  \\\ъ 
съ  дочерьми  у  Церкви  Л?  1791,  кормчая  книга  книга  съ  ни- 
которыми перемънамн  и  съ  горькою  жалобою  на  недостатокъ 
проепт.щешя  иъ  Россш.  См.  Толстаго  .Д'*  И  ']  у  Царскаго  %А?  153). 

323  История  неггравлсшя  кппгъ  при  Пат|ларх*В  Нпконъ  описана: 
а)  пъ  предисловии  къ  служебнику  1055  г;  о)  пъ  ирелчелосш  къ 
скрижали  1050  г#;  в)  въ  прсдислов1и  къ  увъту  духовному  1082 
г.;  г)   иъ  лътопнеи  о  мятежа хъ,  стр.  3000 —300  (Москва   1782.). 

15 
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Въ  1Ю.гЬ  1052  г.  возвратился  съ  Востока  Арсетий  п 
прсдставплъ  свой  проскшттарт ,  какъ  отчетъ  въ 
ЛСПОЛПСН1Л  поручсшя.  Хотя  отчстъ  сей  показалъ,  что 
Арсешп  не  совсЬмъ  должпымъ  образомъ  исполнплъ 
поручешс;  по  онъ  же  показывалъ,  что  Арсешсмъ  не 
скрыта  и  правда,  полезная  для  его  времени.  Проскп- 
ннтарш,  поелв  статейнаго  списка  или  дневника  похо- 
ждешй,  во  второй  части  говорнтъ  о  градЬ  1срусалпмЬ, 
вт,  третьей  о  томъ,  какъ  Греки  церковный  чппъ  и 
ггвше  содержатъ?  Арсепш  быль  въ  Константинополе, 
но  тогда,  какъ  Церковь  была  въ  смятешн  п  плачь  по 
сличаю  страдальческой  смерти  Патр1*арха  ел  Пароешл; 
въ  Александрии  бееъдовалъ  опъ  съ  мудрымъ  Патр1ар- 
хомъ  Тоанпныемъ  п  получплъ  отъ  пего  разрьшеше 
па  разпые  церковные  вопросы;  въ  1ер)салнаг1;  же  па- 
блюда  лъ  н  оннсалъ  онь  подробно  чпнъ  богослужешя. 
Описывая  {срусалпмскш  чинъ  богослужешя ,  Арсепш 
забывалъ,  что  уетавъ  и  выполпеше  устава  пе  одно  п 
тоже;  прнвыкшп  вндьть  благолъш'е  и  чинность  въ 
спокойной  Москв'Ь,  спъ  не  ирннялъ  во  вппмаше  стра- 
дальческаго  положеш'л  восточпыхъ  хрпгпанъ,  въ  ко- 
торомъ  имъ  было  пе  до  обрядовъ,  а  лпшь  бы  соблюсти 
святую  въру;  опъ  не  только  съ  какою-то  радостно 
выставляетъ  каждое  мелочное  отступление  отъ  устава, 
по  отзывается  жестоко  о  каждомъ  отступлсшн.  Въ 
этомъ  отпошешп  проскнпитарш  Арсешя  былъ  плохою 
помощио  Нпкопу.    Но  проскиннтарш   Арсешя   былъ  п 


Объяснешемъ    и    дополнешемъ     могутъ     служить    раскольничьи 
сочпнешя  Аввакума  Неронова,  Данилова  н  др. 
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полезепъ;  на  пр.  и  Лрссиш  ппсалъ:  опн  тролтъ  пъ 
Цсркпахъ  аллилчя,  а  въ  ЦарьградЬ  знаменуются  Греки 
тремя  персти  32>. 

Отличпвъ  свътлымъ  умомъ  своим!»  доброе  отъ  ху- 
даго  пъ  проскннитаргЬ  Арссшя ,  Ннконъ  продолжал'!» 
заниматься  но.г].ркою  русскнхъ  обрядовъ  и  ир.искашемъ 
сиособовъ  къ  улучшеппо  нхъ.  Когда  переведены  были 
дъяшя  московского  и  константинопольского  соборовъ 
объ  учреждешн  патриаршества  въ  Россш,  Инконъ 
УСМОтр'Ьлть  зд'Бсь  между  нрочимъ  следующее:  «справе- 
дливость требуешь  отъ  иаеъ  исправлять  всякую  но- 
визну въ  церковпыхъ  уставахъ,  такъ  какъ  виднмъ,  что 
новизны  бываютъ  причиною  смятения  и  раздллснИс 
въ  Церкви;  надлеж-итъ  елгьдовать  уставамъ  святыхь 
отцевъ.»  Это  поразило  Никона;  оиъ  глубже,  чьмъ 
прежде,  ноч\вствовалъ,  что  на  нсмъ  л  сжить  долгъ 
исправлять  ошибки,  и  что  не  льзя  ему  уклониться  отъ 
труда,  какъ  бы  01гь  тяжелъ  ни  быль.  Л  между  тъмъ 
въ  томъ-же  дъяши  собора  егмволъ  ьъры  наинсанъ 
былъ  не  1гь  толгь  вид!;,  какъ  читали   его  въ  новыхъ 


Ъ2*  Раскольники  пнееди  пь  спои  списки  проскинитарЁя  и  та- 
кое, чего  не  пнеалъ  Арсснш;  на  пр.  пъ  ихъ  спискахъ  Арсстй 
слоритъ  съ  НатрЁархочь  Парэсшсмь  о  дпуперстномъ  крестномъ 
знамени!  и  о  хронологи] ,  тогда  какъ  по  слоиамъ  самого  же 
Арссшя  онъ  попсе  и  не  впдалъ  Паросшл.  Ошибки  и  неенра- 
педлнпостн  Арссшя  песьма  дъльно  показалъ  Саровский  1сромо- 
нахъ  МслстШ  пъ  споемъ  опнсашп  нутешестил  пъ  Ьрусалнм] , 
изд.  пъ  Москпи  1798  г.  Обсзръшс  проскишгтартя  у  Мураиьепа, 
въ  4  изд.  путешеетшя  пъ  Палестину.  Снб  1840  предислошя 
58-03. 

15* 
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кппгахъ;  пс  согласно  было  иовое  чтеше  сгмвола  и 
съ  гречсскимъ  сгмволомъ,  вышптымъ  па  саккосъ 
Митрополита  Фоп'я;  много  подобпаго  впдълъ  Нпкоиъ 

Л    ВЪ    ЧПН'Ь    ЛИТурГШ. 

ПослЬ  совьщашя  о  печалыюмъ  положешн  кнвгъ  п 
обрядовъ,  Царь  п  Иатр!архъ  въ  1054  г.  положнлп 
собрать  соборъ  въ  царскомъ  двор-Ь.  Въ  прпсутствш 
Царя  тог  даже  соединились  5  Мптрополитоиъ ,  между 
ними  одпиъ  сербскШ,  4  Архкчшскопа  и  одппъ  Енн- 
сконъ,  коломенскш  Павелъ,  И  Архпмапдрптовъ  и 
игумсновъ  п  13  нротоиоповъ. 

Патр1архъ  предложнлъ  собору:  «Надобно  лп  следо- 
вать повымъ  печатнымъ  московским!»  книгамъ,  въ  ко- 
торыхъ  паНдсно  памп  много  несходнаго  п  песогласнаго, 
или  точнее  сказать,  ошнбочнаго  нротивъ  древпнхъ 
греческихъ  н  славяпекпхъ  кннгъ?  Млн  же  должно 
предпочесть  древшя  грсчесыя  и  славянсыя  книги,  нзъ 
которыхъ  т1>  и  друпя  содержат!»  и  тотъже  уставъ,  « 
по  которымъ  поучалст»,  угодили  Богу  восточные  бого- 
словы п  учптелн  и  московсые  святители?»  Вопросъ 
предложенъ  совершенно  тотъ  самый ,  который  прежде 
всего  надлежало  предложить,  т!»мъ  болъе,  что  тогда 
уже  стали  говорптъ,  что  книги,  изданный  при  первыхъ 
русскихъ  Патр1архахъ,  нспреложиыя  книги  Соборъ 
единодушно  отвъчалъ:  «достойно  и  праведно  исправить 
повыя  по  древннмъ  русскнмъ  п  гречсскимъ  кннгамъ. 
Мы  утверждаемъ,  прнбавнлъ  соборъ,  то  самое,  что 
повелъъсютъ  грсчесые  н  наши  уставы.»  Въ  слъдстше 
сего  надлежало  собрать  нзъ  русскихъ  обителей  древшя 
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русская  кипгп,  п  объ  это.мъ  сдълапо  было  распоряже- 
ше  Царсмъ  и  Патр1*архомъ  *. 

Суевъры  покушались  остановить  Пикона:  во  время 
язвы  они  распускали  слухъ,  будто  въ  исбеспомъ 
вид-вши  велъпо  остановить  печаташе  нсправленныхъ 
кппгъ.  По  Пикона  трудно  было  обмануть.  Миимые 
духовидцы  спутались  предъ  нимъ  въ  ноказашлхъ  сво- 
нхъ  и  Никонъ  писалъ  боярину  Пронскому  «и  то 
знатно,  что  они  солгали,  и  они  бъ  впредь  такимъ 
небылшшымъ  зракамъ  не  върнлн  **. 

Исправлсшс  богослужебныхъ  кппгъ  Церкви  право- 
славной по  тому  самому,  что  касалось  постаиовлешн 
цълон  Церкви,  требовало  совъниппл  съ  Цсрков1*ю  во- 
сточною; а  для  русской  Церкви  это  совътцаше  совер- 
шепно  было  не  пзбъжио,  такъ  какъ  она  приняла  кни- 
ги съ  Востока.  Такъ  и  разеуждалъ  велпкш  пастырь. 
Царь  п  Патр1архъ  послали  въ  Царьградъ  къ  Патр1арху 
грамоты  о  предиамеръваемомъ  пеправлешн  кппгъ.  На- 
тр]*архъ  Папсш  собралъ  греческихъ  пастырей  и  дъл- 
ш'еыъ  соборнымъ  утвердплъ  ръшеше  московскаго  со- 
бора: слъдовать  православному  писашю  восточныхъ 
учителей  въ  древпихъ  греческихъ  и  славяпскнхъ  кин- 


*  Прежде  всего  указом!.  П.  Ни  кода  01ъ  11  Лив.  7101  (1553  г.) 
вытребована  была  опись  кнпгамъ  степенных!,  монастырей,  на 
тоть  конецъ:  *чтобы  было  видено,  гд/ь  которыл  книги  взяты, 
книгъ  печатново  д/ьла  поправленья  ради.»  Но  этой,  описи  зна- 
чится этпхъ  книгъ  2073.  Опись  издана  въ  Чтен.  Моск.  Общ. 
Ист.  1848  Л/  0. 

**  Допол.  къ  Ист.  Экт.  3.  стр.  440.  447.  Грам.  отъ  7  Сент. 
1054  г. 
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гахъ.  Вм-вст-Ь  съ  гвмъ  написаны  были  соборные  от- 
веты па  25  воиросовъ,  предложенные  Ннкономъ.  Иа- 
тр1архъ  Напс1Й  въ  грамотЬ  къ  Никопу  изъявлялъ  жи- 
вейшую радость  н  такое  же  лважеше  къ  предпр!ЯТ1Ямъ 
русекаго  первосвятителл:  «радлюся,  живъ  Господь  Вогъ, 
н  имамъ  тя  писана  въ  дунгв  моей,  за  достоинство  п 
разуть,  его  же  дарова  теб*  Богъ»,  ппсалъ  весленекш 
святитель  къ  Никону.  Паисш  прс-проноднлъ  толкование 
па  мннъ  богослужения,  иначе  скрижаль,  разсмотрЬп- 
ную  и  одобренную,  какъ  ппсалъ  онъ,  на  еоборв.  Все- 
ленскш  Патр]'ар\ъ  просплъ  Никона  ип  въ  чъмъ  не 
разнствоватъ  отъ  уетавовъ  восточной  Церкви:  ада  бу- 
дсмъ,  говорнлъ  онъ,  чадами  единой  н  тойже  матери — 
Церкви  восточной  и  да  не  нмъютъ  нечистыя  ерстн- 
чсск1я  уста  никакого  повода  упрекать  пасъ  въ  какой 
либо  разности.»  Хотя  Ппконъ ,  прикрывая  Церковь 
свою,  какъ  люблщш  ее  пастырь,  не  ппсалъ  Папсно  о 
самомъ  важномъ  несогласен  нашей  Церкви  съ  гречес- 
кою, о  нссогласш  въ  сумволв  въры;  но  Паисш,  узнавъ 
объ  этой  разности,  нрепроводнлъ  въриый  греческш  епп- 
сокъ  ииксо-константпнопольскаго  егмвола  в1;ры  и  про- 
сплъ уничтожить  разность,  столь  важную.  Въ  заклю- 
чеиш  Паисш  просплъ  Пикона  быть  енпеходптельпымъ 
къ  гвмъ,  которые  заблуждались  не  въ  существенных'!, 
догматахъ  вЖры,  а  только  въ  вътцахъ  маловажных!.. 

§  30.  б)  Отправлеше  Суханова  за  греческими  РУКОПИСЯ- 
МИ; СОВОРЪ,  ТРИ  ИатПЛРХА;  ПОСЛ*ДУЮЩ!Я  РАСПОРЛЖЕ111Я. 

• 
РЬтеше  собора  и  послашс  Патриарха  исполнили  жи- 
вою радостно   Царя    и  Никона    и  расположили   къ  но- 
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вьшъ  подвнгамъ.  Чего  не  доставало  въ  прежинхъ  опы- 
тахъ  неправлешя  киигъ?  Не  было  люден  виолив  сио- 
собиыхъ  къ  этом}  Д'Ьлу ;  тъпсрь  этотъ  иедостатокъ 
достаточио  вознагражденъ  (§  20).  Не  было  иособ!Я 
самаго  неизбьжнаго  в  върнаго,  именно  иногда  вовсе 
не  были  въ  вид}'  гречесыя  книги,  иногда  же  был», 
но  для  ииыхъ  случаевъ  ноудовлетворнтельныл ,  для 
другнхъ  ничего  неръшавнпя  но  малому  числу  и  досто- 
инству своему.  Прежде  думали,  что  арссшево  обоз- 
ръше  еовремениыхъ  обычаевъ  восточиыхъ  вознагра- 
дить недостатокъ  свъдешн  о  иодлшшомъ  восточиомъ 
богослужешн;  но  теперь  увпдълн,  что  этого  мало,  что 
надобно  нмъть  саъдешя  о  правилахъ  и  учреждешяхъ 
Церкви,  а  не  о  томъ,  что  дълаетел  у  людей,  всегда  и 
вездЬ  невърных.ъ  правилу.  Съ  этими  мыслями  отправ- 
лепъ  былъ  на  Востокъ  тотъ  же  Арсепш  Сухановъ,  ко- 
торые былъ  тамъ  прежде;  ему  поручено  было  не  ща- 
дить нздержекъ  для  прюбрътешя  дреиипхъ  греческнхъ 
рукописен.  Арсенш  прюОрълъ  на  одномъ  АоонЬ  до 
505  киигъ  богослужебпыхъ  и  учительныхъ ,  между 
которыми  одному  евапгелно  считали  тогда  1050  лътъ, 
другому  "050,  одному  служебнику  000  и  другому  450 
лътъ  и  нроч.  Около  200  рукописей  нрюбрътеио  въ 
разпыхъ  другпхъ  мъстахъ.  4()0. 


400  Сколько  можно  впдхть  но  каталогу  бнблютскаря  Евенм1*я 
(изд.  въ  чтен.  Моек  Общ.  Нет.  1847)  изъ  числа  богослужеб- 
ныхъ  киигъ  привезено :  Бибдш  2  укз.  Пеалтырн  4  экз.  Еван- 
гелия 0  экз.  Апостола  2  экз.  Служсбнпкоиъ  слов.  \  экз.  Евхо- 
лолш  или  требника  3  экз.  Устава  8  экз.  молнтвословъ  1  экз. 
Канонника  2  экз.  Часослова  1    экз.  Нъсней  троичиыхь   1   экз. 
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Ко  времени  возвращения  Арссшя  съ  такими  сокро- 
вищами прибыли  въ  Москву  Патр1*архп,  аптюхшскШ 
МакарШ  и  сербекш  Гавртлъ.  Митрополиты  никейскш 
ГршорШ  и  молдавскш  Гедеопъ,  Ннконъ  воспользовался 
этимъ  рЬдкимъ  сличаешь  для  главиаго  д'Ьла  своего.  Опъ 
собралъ  ( 1055  г. )  соборъ  русскнхъ  пастыре!!  и  при- 
гласил!» на  оный  дадышхъ  гостей.  Патр1архн  и  Мит- 
рополиты признали  нужду  въ  нсправлеиш  киигъ,  такъ 
какъ  дрсвшя  гречесыя  книги,  тогдажс  нересмотръиныя, 
оказались  несходными  съ  нозднъншнми  словянскимн. 
Но  нрочтепш  дъяшп  соборовъ  московскаго  и  констан- 
тпнонольскаго  1051  г.  единогласно  всЬмп  принято  сле- 
довать ихъ  ркшешямъ.  Ннконъ  говорилъ  предъ  со- 
боромъ,  что  уже  много  разъ  укоряли  восточные  па- 
стыри Церковь  русскую  въ  неисправности  книгъ  и 
обрядовъ  ея  и  въ  примъръ  указалъ  па  иеретосложеше 
въ  крестиомъ  знамеш'н.  .  .  «Зазираху,  говорилъ  Па- 
тр»архъ,  нашему  смирешю,  мнЬ  Никону  Патр!арху,  ирп- 
ХОДЯЩ1И  къ  намъ  въ  царствующш  градъ  Москву  по- 
требъ  свонхъ  ради  евятыя  восточныя  Церкви  вселен- 
скш  Патр1архи  Константина  града,  Афанасш  (т.  с.  тотъ 


Кондакарен  1  экз.  Ммней  служебныхъ  на  Сентябрь  3  экз.  Окт. 
1  экз.  Ноябрь  1  эиз.  Декаб.  2  экз.  Гегш.  2  окз.  Лпгустъ  1 
экз.  чина  евнщеннослужешн  1  экз.  чина  нострнжешя  въ  мона- 
шество 1  экз.  но  въ  каталоги  Епетмя  показаны  книги  гзятыя 
съ  ниерскаго  подиорья  и  пзъ  воскрссснскаго  мои.  но  не  показа- 
ны остаиавипяся  въ  Патр1аршемь  дом  в.  По  аеонскнмь  грамо- 
тамь  видно,  что  пзъ  одного  Ниерскаго  аеон.  монастыря  взято 
Арссшемь  150  кнпгь.  [Черткова  прибавление  къ  Росс.  Бпбл. 
43 '1.   4360. 
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самый,  который  иос.гЬ  прославлсиъ  истлъшемъ  въ  Луб- 
нахъ)  и  Папеш  святаго  града  1ерусалнма  п  святого 
града  Назарета  Митрополитъ  Гавршлъ  и  прочли  ш, 
и  поиошаху  мп  миого  въ  ненсиравлешн  божествсннаго 
ппсашя  н  прочнхъ  цсрковиыхъ  впнахъ,  отъ  нихъ  же 
единая  С1*я,  яко  тремя  персты,  поелъдпнмн  двЬмя  ма- 
лыми съ  велпкнмъ  пальцемъ  соедпия,  да  двъмл  прочими 
велнкосреднпмп,  изображавшее  творпмъ  на  лшгЬ  на- 
шемъ  знамсше  креста,  отъ  ееодорнтова  писаш'я  пе- 
вЬдешемъ  внесшееся  въ  печатиыя  книги,  въ  велпыл 
псалтыри  съ  возелЬдовашемъ  и  малыя  и  проч1Я  р>ко- 
ипспыя,  а  не  повелъшемъ  моего  Царя  и  Пат[нарха, 
ниже  соборомъ  сшедишхся  когда  Архшреп.  Прение  бо 
того  всп  тремя  первыми  персты  изображаху  въ  образъ 
святой  Троицы,  якоже  и  ньигЬ  многнхъ  еще  вндътн 
есть,  елпды  не  въдаютъ  оеодоритова  ннсашл,  якоже 
въ  простыхъ  мужехъ,  и  во  всъхъ  жснахъ  отъ  древ- 
пяго  обычая  держащнхъ.»1]атр1архъ31акарШ  объявилъ, 
что  двуперстное  знамеше  нрпнадлежптъ  Армянамъ  и 
что    «издревле    пр!яхомъ    творнти    знамеше    чсстнаго 


*01  Святъншш  Аеапасш  весьма  милостиво  былъ  лрмнпмаемъ 
въ  Москвъ  въ  1052  — 1053  г.  н  иа  обратиомъ  пути  скончался 
въ  Лубнахъ,  гдъ  почпваютъ  п  мощи  его.  Въ  одно  время  съ  ним  ь 
былъ  въ  Москвъ  ахридскш  и  болгарскш  Лрэлсппскоиъ  Дюинеш. 
1ерусалнмскш  Патр^архъ  Паисш  посъщалъ  Москву,  каиъ  уже 
сказано,  вгь  1049  г.  Гавршлъ ,  Митрополитъ  назарстскш,  быль 
въ  Москвъ  въ  1051  г.  Кромъ  того  въ  тоже  время  посещали  и 
друпе  греческие  Арзиерсн;  въ  1014  г.  былъ  Митрополитъ  Оео- 
досш,  въ  1047  г.  Митропоиптъ  Кнриллъ,  въ  1048  г.  Еинсконъ 
Кппрганъ.  См-    «выходным  книги»  и  *диорцовыя  записки-. 
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креста  тремя  персты  десныя  руки.»  Онъ  нронзнесъ 
отлучен1е  на  двупсрснпковъ  ц  своп  отзьшъ  подпнсалъ 
собственноручно.  Такойже  голосъ  подали  сербскш  Иа- 
тр»архъ  и  оба  чужестранные  Митроиолиты.  За  тЬмъ 
Нпконъ  предложнлъ  на  раземотръчие  собора  исправ- 
ленный служебпикъ  и  скрыэ/саль,  присланную  Патрь- 
архомъ  Паис1емъ.  То  и  другое  было  разсмотръно  п 
одобрено. 

Д ъло  Никона  принимали  всЬ  съ  покорности.  Только 
три,  четыре  человека  нашлись,  которые  обнаружили 
протнвлешс  пробудившемуся  общему  созиашю  нужды 
въ  нсправлеши  кннгъ.  Это  были  гЬ,  которые  порти- 
ли книги  при  П.  1осиФ'Ь  и  которые  теперь  въ  слъд- 
ств!е  опредълешя  соборовъ  должны  были  отвечать  за 
порчу  кннгъ.  Таковъ  былъ  Аввакумъ,  первый  обнару- 
жившей псудовольств1е  на  исправление  нспорчепныхъ 
пмъ  кннгъ.  Къ  нему  пристали  Навелъ  коломепскш  Епн- 
скопъ  и  Костромской  иротопопъ  Дшпияъ,  двлнвнпе  съ 
Аввакуиомъ  дружбу.  Эти  трое  стали  возмущать  другихъ 
противъ  дЬла  одобрепнаго  Соборами.  II  благоразум1*е 
н  правда  требовали  особенных!»  мъръ  противъ  этнхъ 
людей.  По  соборному  определенно  Аввакумъ  носланъ 
былъ  на  берегъ  Байкала;  помощннкъ  его  въ  порчЬ 
кннгъ  Кн.  Львовъ — съ  соловецки!  монастырь,  ДтЫль 
въ  Астрахань  а  Павелъ  скрылся  отъ  обличенш  патрь 
арха.  Судъ  былъ  снисходительный  къ  выновпымъ,  а 
между  т1;мъ  споконеты'е  возстановилось  402.  Умпыя  ра- 

т 

4(12  ДенисовЬу  прославлял  расколъ,  шипеть:  «никто  же  оаая 
новшества  возражающь  кромъ  Павла,  доблнго  епископа  коло- 
менского, п  иелнкорсвиостнаго   протопопа   Аввакума,  въ   самое 
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споряжешя  Нпкопа  оказывали  благотворное  д^Нстшс. 
Когда  выслушаны  были  отзыви  востока:  то  п  гЬ  ко- 
торые прежде  Лчолыбалнсь  не  по  упорству  протпвъ 
истины  а  по  недостатку  образованности  оставляли  свои 
предубсждешя  протпвъ  дъла  Ннконова.  Цероповъ,  въ 
пночествЬ  Гршорш  въ  лнр-Ь  1оаниъ  безполезно  воз- 
становлявппп  самаго  Царя  нротнвъ  Никона,  явясь  къ 
Никону  объявилъ:  «если  Патриархи  собственоручно  иа- 
ннсалн  что  надобно  креститься  тремя  перстами  и  не- 
покорныхъ  подвергаютъ  осужденпо:  я  не  желаю  быть 
подъ  осуждешеагъ  вселенскнхъ  натр^арховь».  Нпкоиъ 
забылъ  теперь  оскорблешя  которыя  ирнмннялъ  ему 
Иероновъ  клеветою  предъ  Царем!.;  грубый  Нероновъ 


нсриоеобор1я  время  ая  возрааившнхъ  и  прочнхъ  малыхъ.  ]1е- 
уоновъ,  который  собственно  за  вмешательство  въ  дело  Логина 
(§  21)  и  за  грубости  сослан I.  былъ  въ  Вологду,  въ  пнсьмъ  къ 
ЦарицЪ  оть  2  Мая  1054  г.  ипсалъ:  •ревнптел1с  благочестии,  ихъ 
же  ръку  отца  епископа  Павла  и  братпо  Датила  протопопа 
костромскаго  и  Аввакума  протопопа  юрьевскаго,  —  нзгнани  ради 
проиов-ъди  закона  н  ради  ученЫ  и  за  еже  попуждати  имъ 
челов'ькъ».  Въ  письме  къ  духовнику  ВоннФатьеву  огъ  -27  Фсвр. 
1054  г.  «увы  мни,  яко  погибе  благоговейный  отъ  земли 
и  ненравляющаго  въ  человхцъхъ  нъеть,  т.  е.  нхтъ  возмути- 
телен протпвъ  Собора.  Царь  иолучпвъ  письма  Нероноаа  отъ  0 
Ноября  1053  г.  п  27  Февр.  1054  г.  прнказалъ  ему  чрезъ  Во- 
шы-атьева  молчать.  Онь  обратился  съ  пнсьмомъ  (отъ  2  Мая 
1054  г.)  къ  Цариц  ь:  но  и  та  чрезъ  того  же  ВошгФатьева  ска- 
зала, что  удивляется  упорству  его  протиеъ  Нотр^арха.  Авва- 
кумъ  въ  посланш,  «а  меня  ьъ  дарбурскую  (даурскую)  землю 
сослалъ,  оть  Москвы,  чаю,  тысящеп  будетъ  съ  двадцать,  за 
Сибирь».  «Братию   мою  разосла :   ецпскона   Павла  коломенскаго 
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и  тогда,  какъ  явился  съ  раскаяшемъ  дЬлалъ  Патр1арху 
жесток1я  укоризны  въ  его  строгости.  Нпкопъ  или  сми- 
ренно просилъ  прощеш'я:  (^о  грехамъ  мопмъ  не  тер- 
П'Ьлпвъ  я  противъ  Господа  радп»  отв-Ьчалъ  на  грубог 
стн  Никонъ.  Возиращая  Неропова  Церкви,  Ннкоиъ 
плакалъ.  Такъ  пишстъ  даже  одшгь  пзъ  друзей  веумпоИ 
старины.  И  онъ  же  говорить:  «вопроси  некогда  ста- 
рсцъ  ГрпгорШ  Патр}арха:  шюстраниыя  власти  пашихъ 
служебныхъ  не  хулятъ.  II  патр1*архъ  рсче:  по  копмъ 
хощешъ,  по  тЬмъ  п  служишь»  405.  Такт,  Инкоггь  оста- 
вался енпеходптельнымъ  Отцемъ  къ  немощньшъ,  хотя 
и  рсвиовалъ  о  чистотв  Церкви! 


муча  и  въ  иовгородекпхъ  предълахъ  сожегь».  Чистая  клевета! 
(пр.  857).  «Со  мною  ендъло  (тюрьмъ)  00  человъыъ».  Авва- 
кумъ  во  время  всенощнаго  бдъшя  взголновалъ  народъ  п  участ- 
ники въ  бунти  пома  1м  въ  тюрг.му.  (Ркп.  жит!е  Аввакума  соч. 
раскольника).  «Данила,  костромскаго  протопопа,  много  муча, 
въ  Астрахани  въ  эемлсыой  тюрьмъ  заморплъ».  Его  никто  не  тро- 
ну лъ  бы,  если  бы  онъ  не  прислалъ  браннаго  письма  на  дъло 
Пикона;  да  и  не  мучыли  его,  а  только  послали  въ  Астрахань, 
гдъ  онъ  скопо  умеръ  (Ркп.  жит!е  Даыиыа,  соч.  раскольника). 
Самъ  Аввакумъ  въ  другомъ  ппсьмъ  сознается,  что  Соборъ  1657 
г.  ноступилъ  съ  нпмь  гораздо  строже,  чъмь  Пнконъ:  *въ  тем- 
ницу, говорить,  затворили  Никошане  пуще  отца  своего  Пикона. 
Иные  обвиняютъ  Никона  за  то,  что  онъ  въ  1050  г.  велълъ 
отобрать  прежнее  служебники.  Говорить,  это  крутая  мххто, 
раздражившая  народъ.  Иапротивъ,  а)  это  естественная  мъра, 
б)  II.  Филаретъ  не  только  отобралъ  Уставъ  1019  г.  но  велълъ 
сжечь  его. 

403  Ркп.  записка  нензвъетаго,  приложенная  къ  письмамъ   Не- 
ронова.  Четыре  брата  Плещеевы  писали  письма    къ  Нероиову , 
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До  1С58  г.  подъ  смотрсшсмъ  Пикопа  исправлены 
п  пзданы  были  постная  тргодь  (1СоЗ  г.)  соборникъ 
молитвъ  и  часословъ  (1С")С  г,)  ирмологъ,  переведенный 
снова,  (1057  г)  требпикъ  и  с.тдовапнал  псалтырь 
(10о8  г.)  ПослЬ  того  до  1007  г.  когда  Ппконъ  лпшсиъ 
былъ  патриаршей  власти  (§  8),  исправляли  и  издали 
еще  несколько  богослужебным»  киигь:  но  опЬ  раз- 
сматрпваемы  были  уже  не  Нпкопом'ь  который  жпл*ь 
тогда  вдали  отъ  Д'кгь  правлеш'я ,  а  соборомъ  Архь 
ерсевъ  ш. 


раздъмял  предубежден!  л  его  противъ  Пикона.  По  потомъ  Андрей 
Плещеев*  ппсалъ  къ  Аввакуму  прекрасное  письмо,  убеждая  сто 
оставить  упорство  противъ  Церкви.  «О  иихъ  же  и  самъ,  ппсалъ 
онъ,  много  бедствовалъ,  всевидящее  око  весть,  Его  же  благо- 
датно н  чедооекодюб1емъ  празумденъ  еемь  внутрь  благочести- 
выхъ». 

"*04  Вт.  1055  г.  издана  Скрижаль %  одобренная  Соборомъ. 
Здесь  кроме  скрижали  1оанна  Лаоанаилау  предисловие  Епп+а- 
шя,  сдово  П.  Пикона  къ  Собору  1055  г.  Иподиакона  Дамаскн- 
на  о  крести,  протоиерея  Мадакса  о  сложенш  иерстоиъ  для  б.1а- 
гословешл,  соборное  дешпе — 1051  г.,  несколько  статен  Леана- 
с!я  а  дек  с,  Максима  Грека  о  символ**,  Гавртда  Мпт.  Фпла- 
дельФшскаго  о  тапнахъ.  Соборникъ  молитвъ  1050  г.  содержите 
ектенш  и  отпустки,  потомъ  помянутыл  сочинен!»!  Дамаекина  и 
Молакса.  1058  г.  напеч.  въ  М.  носдашс  Констант.  Патр1арха 
къ  Моск.  П.  Пикону.  Нздаше  отпхъ  трехъ  сочппепш  служило 
къ  вразумешю  простыхъ  люден.  Соборомъ  раземотрсны  были 
пеправденныя  ЕпнФашемъ,  цвнтная  тргодь,  изд.  1058  г.  Лнво» 
лог'юнъ  изд.  1000  г.  Вь  1002  г.  нзданъ  сокращенный  треб' 
никъ.  По  благословенно  Собора  пзданы  служебникъ  1058  г. 
общая  мпнея  10СО  и   1003  г.  канонники  1002,  служебныл  ми- 
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§  31.   Открытое  отд*лгсше    раскола  отъ  церкви;  ра- 

СК0ЛЫ1ПЧЫ1    МИТЛНЯ. 

Ничто  не  можетъ  Сыть  проще  и  согласпье  съ  го- 
лосомъ  п1>ры,  какъ  то  возвращеше  къ  ясному  п  точ- 
пому  смыслу  цсрковпыхъ  кппгъ,  которое  совершалось 
трудами  Нпкопа.  Но  заблуждсшс  шло  свонмъ  путем?». 
ИзвЬстно,  что  еще  въ  половин'!»  10  вька  образовалось 
несколько  ошпбочиыхъ  мпъшп  л  уб'ЬждепШ  ложпыхъ. 
Посл'Ь  того  до  псправлсшй  Никона  прошло  много  вре- 
мени, чтобы  наростъ  ложпыхъ  мнЫпп  увеличился,  со- 
зр'Ьлъ  и  паконсцъ  отпалъ  самъ  собою  отъ  здороваго 
тьма  Церкви.  Потому-то  кто  бы  ни  совершалъ  испра- 
влсш'с  ошнбокъ,  Никонъ  ли  или  Гоакимъ,  расколъ  явился 
бы  какъ  безобразны!!,  сгннвшш,  струпъ  пли  какъ  пле- 
велы при  в'Ьянш  пшеницы.  Само  суевър1е  чувствовало, 
что  какъ  ни  далеки  были  прежде  Пикона  отъ  осно- 
вательнаго  нсправлеш'я  кппгъ,  безобраз1е  ложпыхъ  убъ- 
жденш  скоро  должно  было  обнаружиться;  потому-то 
съ  такпмъ  усп.псмъ  старалось  оно  освятить  свои  мпь- 
шя  при  1осиф1».  Умъ  и  характеръ  Никона  еще  обуз- 
дывали   своспо.пс    пев'Ьждъ.   Пока   великому    пастырю 

пей  на  сентябрь  октябрь  и  ноябрь,  1000  г.  Эти  книги  изданы 
безъ  попрэг.окъ.  -Соборъ  1607  г.  одобрит»  книги  изданные  по 
распоряжению  Никона,  говорить:  «и  поедт»  его  отшестшя  ?  за 
бдагослопешомъ  освященнаго  Собора,  книги,  служебники  и 
требники  и  прспя,  занс  суть  право  исправлены ,  пр'шмати». 
О  всъхъ  помянутых ь  книгахъ,  за  пск.иочешемъ  требника  см. 
предисловия  къ  кнпгамъ  у  Строева  въ  оппс.  старой,  кнпгь 
(книг.  Тодстаго  Л?  121.  122.  Царскаго  Л?  183.  184.  253. 
Дополнен  «е  въ  1841  г.  Л*  90-94  Библ.  Истор.   Общ.  Л*  49. 
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дозволяли  дъйствовать  свободно ,  злоба  шипела  только 
втайнЬ  па  умиаго  исправителя,  готовила  мьры  папесть 
лдаръ  Кпкопу,  по  будучи  безспдьпа  должна  бьиа 
молчать.  Несчастная  судьба  Нпкона  открыла  свобод- 
ные   ХОДЪ    ЗЛУ.     С'Ь    ОДНОЙ     СТОрОНЫ     V     ИнКОИЗ     ОТНЯТЫ 

были  средства  примирить  просто дмипыхъ  съ  святынь 
Д'Ьломъ  его.  Съ  другой  унижая  Никона ,  унижали  въ 
его  лиц-Ь  дЬю   святой   правды   и  укръпляли   с\ев4»р1е. 

Повторяемъ,  созр'Ьвшее  зло  открылось  бы  и  бсзъ 
переворота  въ  судьбъ  Никона;  но  въ  другомъ  вид!;. 
Теперь  же  суовъры  приняли  самое  сильное  участ1е  въ 
унижеии!  Никона.  Они  надъялнсь,  что  пнзвергпувъ 
Пикона ,  восторжествуют!»  падъ  самою  Дерковпо.  Они 
столько  тснъмн,  что  возвратили  Аввакума  нзъ  Сибири, 
и  Аввакумъ  въ  столиц!*  прпннмасмъ  былъ  съ  чесп'ю, 
тогда  какъ  Патр1арха  судили  и  осуждали.  Они  откры- 
то просили  Царя  свергнуть  Пикона,  жалуясь,  что  Пп- 
коново  псправлеше  книгъ  грозить  вЬр1;  надешемъ  <•*. 
Когда  Пнконъ  лишился  силы  своей,  сусвъры  въ  слухъ 


405  См.  пьипс  П1>пм.  80.  Неизвестный  сочинитель  ашшкумовой 
жизнп  говорить,  что  спустя  С  леть  (носит.  1054  г.  следова- 
тельно въ  1000  или  1001  г.,)  Аввакумъ  былъ  возвращенъ  въ 
Москву  и  даже  былъ  принять  ласкопо  самнмъ  Царем;».  Авва- 
кумъ скоро  началъ  здесь  жа[жо  проповедовать  свое  учеше;  ду- 
духовнос  правительство  просило  Царя,  обуздать  Аввакума;  Царь 
посылалъ  Семена  Стрешнева,  советовать  Аввакуму,  чтобы  мол- 
чале. — Аввакум ь  «чрезъ  верныхъ  свонхъ»  подале  Дарю  прось- 
бу, чтобы  Пнконъ  лпшенъ  быль  патр!аршсства.  По  кастолшю 
духовенства  Царь  (въ  1000  г.)  объявилъ  чрезъ  Истра  Салты- 
кова, чтобы  Аввакумъ  отправился  въ  Мезени   Въ  тоже  время  во 
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всъхъ  тпсрднлп ,  что  Няконъ  1Л»  псмпдостп ,  Нпкотгь 
подъ  судомъ  за  исправление  книгъ.  Но  Господь  Церкви 
посрамит»  злобу  сусвьр1л  чуднымъ  образомъ.  Мъра, 
которая  прнзиана  была  необходимою,  чтобы  довершить 
падешс  Нпкопа,  эта  вг&ра  только  довершила  падеше 
застар'Ьлаго  суеягврм.  РазуъгБемт»  прпзваше.  восточныхъ 
Натр1арховъ  въ  Москву  для  суда  надъ  Пикопомъ.  Едва 
только  узиалп  въ  Росеш,  что  два  Патриарха ,  алексан- 
дршекш  н  антюхшскШ,  ст»  полвомоч!емъ  отъ  двухъ 
другихъ,  идутл»   въ  Москву  для   суда   падъ   Нпкопомч», 


двор*  Салтыкопа  жили  самые  изступленные  распространители 
суесьр1я  :  дворецы'й  и  любпмецъ  Салтыкопа  /7с а/л ,  Аврамшу 
ученикъ  Аввакума,  и  друпе.  Царь,  узнавъ  въ  Салтыкове  уче- 
ника иса'ева,  предалъ  Исапо  гражданскому  суду;  Авраамш  по- 
слалъ  на  увъщан!е  къ  крутнцкому  Митрополиту,  но  столько 
нмглъ  надеждъ  для  себя,  что  подалъ  двъ  просьбы,  одну  за 
другом),  къ  Царю.  Однако  былъ  казненъ.  Въ  чпедъ  ревпостныхъ 
ученпцъ  Аввакума  я  Аврам1я  былп  вдова  Оедосья  Морозова, 
урожденная  Соковнина,  сестра  ея  Екатерина,  и  Марья  Дани- 
лова. Первая  владела  огромнымъ  богатстпомъ,  была  пъ  сил* 
при  двор*  и,  как*  понятно,  употребляла  все  это  въ  пользу  рас- 
кола. (  Ркп.  жнт1я  Соковнннной  и  Аврам1я).  Аввакумъ  о  всъхъ 
трехъ:  «дътн  мнъ  духопныя,  пъдаю  нхъ  пзвъетно.»  (Поел. 
Аввакума).  Въ  томъ  же  1601  г.)  какъ  •  Аввакумъ  возвращеиъ 
былъ  съ  Байкала  въ  Москву,  посланъ  былъ  пъ  Тобольскъ  д|'а- 
конъ  Оеодоръ  вмъств  съ  образованнымъ  Сербомъ  Юргемь  (Юр1Й 
въ  его  облнчсн1н  на  челобитную):  Аввакумъ  былъ  пъ  ссор*  съ 
веодоромъ  (прим.  418);  а  на  Юр! я  возсталн  за  то  что  опъ,  какъ 
полезный  по  грамматическим*  познашлмъ  свонмъ,  былъ  блнзокъ 
къ  Патр1арху,  а  между  тъмъ  высказывадъ  неудовольствие  на  пе- 
рекрещиваше  рнмллнъ. 
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какъ  открылось  странная  псремъна  въ  поступках!»  суе- 
Ь'Ьр1я.  Суевъ}ие,  окр-Ьшпее  несчаст1емъ  Нпкопа,  дико 
возстало  >же  не  па  Ипкопа,  а  на  цълую  Цорковь, 
открыто  отделилось  оть  Церкви,  прнсволя  только 
своему  обществу  имя  Церкви — явился  расколъ.  Люди, 
которые  недавно  предъ  тъмъ,  п  именно  при  Натр1архъ 
1оспф1>,  говорили  въ  печатпыхъ  книгахъ,  что  необ- 
ходимо иметь  общеше  съ  восточною  Цсркошю,  что 
восточные  Патр1архп — хранители  нравослаш*я, — теперь 
вдруп.  .стали  кричать,  что  восточные  потеряли  въру 
между  Турками  330.  «Иные  устно,  друпе  письменно» 
разглашали,  что  ((вновь  пепраолеппыя  книги  еретиче- 
ская, что  Церковь  болъе  пе  Церковь,  Арх)срсн  не 
Арх.ерсн.»  Волнеш'е  росло  въ  пародЬ.  «Священники 
оставили  думать  о  церковному,  благочииш.  .  .  Стали 
гнушаться  книгами,  напечатанными  при  Ннконъ»  337. 
Не  только  тг1»,  которые  потернълн  нспрнгпюсть  за 
порчу  книгъ  при  1осифъ\  но  люди,  до  которыхъ  лично 
не  касался  Никои'!»,  поднимали  тамъ  и  здьсь  волнеш'е. 
Д1аконъ  Оеодоръ  разсылалъ  послаш'я  о  правой  вър'Ь 
и  объ  антихристЬ;  мопахъ  Осоктистъ  сочни  и  лт»  слово 
объ  антнхристЬ;  пъкто  Семтъ  Жулсвъ  (въ  1605  г.) 
паппсалъ  цвътнпкъ  суевърпо;  большую  известность 
въ  народ!»  получила  книга  о  НравоИ  вър1»  московскаго 
Архимандрита  Спиридопа  (•{•  1665  г.)  съ  изстунлеипою 
пепавнет^ю    нротнвъ    пеправлетня    книгъ  ззн.    АврамгН, 

336  См.  книгу  о  вт.ръ,  изд.  пъ  М.  1048  г.  См.   прим.  301. 
327  Соборный  свитокъ   при  служебник!»  1067  г. 
338  Строева  мптср!алы    ист.   литер.  §  209 — 211.  Ист.  акт.  5, 
480.   Слово  беоктиста  у  Толстлго  2,  338.  Сочпнсше  Спиридопа 
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учсвпкъ  Аввакума  п  любпмецъ  Салтыкова,  подавалъ 
Царю  просьбу  въ  защпту  суеверно;  Никита  п  Лазарь 
прислали,  одинъ  пзъ  Суздаля,  другой  изъ  Романова, 
одипъ  въ  30,  другой  въ  70  пупктахъ,  челобнтпыя  то- 
гоже  содержашя.  Причина  такого  взрыва  нечистоты 
сердечной  понятна.  Суеверы  уже  знали,  что  Востокъ 
не  па  пхъ  сторонЬ,  а  протнвъ  иихъ.  Они  понимали, 
что  и  сильные  люди  даже  тф,  которые  далеко  не  такъ 
ревностны  были  къ  чистоте  Церкви,  какъ  Никонъ, 
не  могутъ  болъе  покрывать  нхъ,  потому  что  принуж- 
дены пскать  помощи  у  Востока.  Молчанно  теперь  бы- 
ло не  время.  Если  бы  стали  молчать  противники  Ни- 
кона, если  бы  даже  сталъ  молчать  Востокъ;  то  не 
замолчалъ  бы  Никонъ.  Вотъ  почему  такъ  тяжслъ, 
такъ  певыпоспмо  горекъ  доселЬ  для  раскола  1006 
годъ!  Точпъе  сказать  это  былъ  конецъ  160о  г.,  шум- 
ный тъмъ  собыпемъ,  что  именно  тогда  отпалъ  отъ 
здороваго  гвла  Церкви  днкш  наростъ  ложпыхъ  убеж- 
ден ш;  сусвър!е,  оставшееся  безъ  иадеждъ  на  чью  либо 
помощь ,  отделилось  само  по  себЬ  отъ  Церкви,  прежде 
чъмъ  поразнлъ  его  решительный  судъ  Патр1арховъ 
Востока  п  Россш. 


состоитъ  изъ  9  словъ:  въ  нсмъ  только  и  слышны  что  восклица- 
нья: погибли  вт.ра ,  и  брань  за  исключеше  прибавки  къ  сим- 
волу: истиннаго  и  т.  п.  но  здт.сь  ясно  выражено  и  то,  что  суе- 
въры  готовы  были  накопецъ  защищать  самаго  Пикона,  лишь  бы 
отклонить  ударъ ,  которымъ  грозило  нмъ  прмбьте  восточныхъ 
патр1арховъ  въ  Москву.  Сппрндонъ  шлпетъ  (слово  и  о  разръ- 
шенш  сатаны):  лгутъ  на  Никона,  будто  онъ  осуждасть  Кири- 
лову книгу  и  стоглавъ  и  пр. 
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Каыя  же  мысли  отдълплп   сусв*Ърныхъ   людей  отъ 
Христовой  Церкви? 

Если  смотреть  на  все,  что  безпокоппо  говорили  въ 
начал!;  раскола;  то  пс  легко  разобрать,  о  чемъ  и  по- 
чему кричали  простяки?  Опп  шумно,  тревожно  кричали 
но  не  умъмп  сказать  пзъ-за  чего  кричали?  Въ  нолне- 
нш  мыслей  и  чувствъ  едва  удерживали  одну  мысль: 
«таять  пЬтъ  Церкви,  тамъ  нътъ  въры,  гдЬ  насъ  пътъ.» 
Ото  чего?  Брапь  сыпалась  безотчетно,  слова  лились 
безъ  мысли.  Одпнъ  брани лъ  то,  другой  другое  н  чаще 
такое,  о  чемъ  не  стоило  терять  словъ.  Невшшыя  бу- 
квы, невшшыя  слова  чего  ни  встретили?  11с  понимая 
ни  стараго,  пи  поваго,  не  понимали  сами,  о  чемъ 
говорили  и  чего  хотълп.  Страсть,  доведенная  до 
крайней  степени,  не  давала  смыслу  пидЬть  предметы 
въ  ясномъ  свъгЬ.  Л  между  тъмъ  и  безъ  того  неве- 
жество, иа  бъду  было  самымъ  впднымъ  прсимущест- 
вомъ    предводителей    раскола  339.    Только   со  стороны 


339  Челобитная  Никита  Пустосвята  1082  г.  «Да  въ  повыхъ  же 
кннгахъ  напечатано  пъ  тропари,  по  гробт>  плотски;  и  на  пре- 
столъ  быдъ  еси.  Л  въ  старыхъ  кипгахъ  написано  по  псъхъ: 
бъяше  (въ  самыхъ  старыхъ  писали:  бьаашс).  «Зъло  худо  на- 
начатано  на  отпустъ  троицкой  вечерни  Духа  святого  нстощаше 
Сице:  Иже  отъ  отчшхъ  и  божественныхъ  нъдръ  истощи  вый  себе. 
А  въ  старыхъ  наншхъ  кннгахъ  написано:  пзлпшъ  себе.  То  убо 
въ  лъпоту,  понеже  благодать  Бож1я  никогда  же  не  истощается.» 
( Бъдиое  невъжество !  Слона  отпуска  гог.орятъ  не  о  Духъ  свя- 
томъ,  а  о  Сынъ  Боансмъ:  «И  сопрпепосущнаго  Духа  ипепосла- 
вын»> —  кто?  Потому -то  зЗДО  худо  писали:  нзлтепъ  себе.)  «Да 
въ  ноиыхъ  же    кннгахъ:    и    по  единого    Господа  Тпсуса  Христа, 
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спокойный  наблюдатель  въ  состояпш  сообразить,  за 
что  волнуются  бЬдные  слъпцы?  Оставляя  мелочные 
предметы  благоговЬшя  пли  отвращешя  сусвЬровъ,  про- 
щая молчашемъ  злорЬч1е  страстен,  извлекая  нзъ  шума 
злости  мысля  часто  неясныя  для  нея  самой,  находнмъ 
болъе  общими  и  несколько  цънпыми  ел  1>д)ЮЩ1  я  мы- 
сли раскола: 

1)  Богослужеше  должно  совершать  по  старымъ  кни- 
гамъ,  писаинымъ  или  печатнымъ,  прежде  Патр1арха 
Никона:  «не  дастъ  (Богъ)  погръшнтн  нн  мало  что, 
не  точно  въ  в1ф'в,  но  мм  в*  малгъкшш  частицгь  кано- 
нов* п  плснеИ.»  34°; 

2)  члепъ  в'Ьры  о  святомъ  Духв  должно  читать 
такъ:  «и  въ  Д^ха  святаго  Госиода  пстшшаго  п 
животворящаго  » ; 


прплагатедьною  и  отдт.ляють  Сына  Тюжч'я  во  петь  составъ.» 
(Что  это  за  прилагательная  и?  Гдъ  отдъллютъ  Сына  Божм  во 
пнъ  составъ?  Подумаешь,  Богъ  знаеть,  протпвъ  какой  ужасной 
ереси  говорлтъ!  Л  все  дт,ло  только  въ  томъ,  что  не  напечатано, 
по  неправильному  пропзношешю :  1суса.)  «Во  многпхъ  мххтахъ 
воскресения  Сына  Бож1я  не  пропопъдаютъ.»  (Т.  е.  исключены 
въ  одыомъ  или  дпухъ  мъстахъ  слова,  которыхъ  н-етъ  въ  грече- 
скомъ  текст!;.)  «Досиьлъ  (Ипконъ)  святительская  жезлы  съ  про- 
клятыми зм1ямп.»  (Ироклятъ  змъй  дгаволь;  а  едъланныхъ  люд- 
скими руками  никто  не  проклпналь! )  Соловецкая  челобитная 
1007  г.  въ  свонхъ  частностяхъ  отличается  точно  такою  же 
беземыедпцею  невъже*стиа  и  злости.  См.  разборъ  ея  въ  кннжкт»: 
истина  святой  соловецкой  обители.   Спб.    1844. 

3,0  Слова  Сипридона  въ  отвЪтъ  па  письмо  Плещеева.  С*. 
также  писан.  Аввакума,  Лазаря,  Никиты,  и  лр.  соборный  сви- 
токъ  при  служебнпкъ   1007  г. 
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3)  а.тлп.Ыя   при  богос.пжсшп   должно  произносить 
пе  трижды,  а  дважды,   прибавляя:  слава  Тебя,  Боже; 

4-)  въ  церковпыхъ  ходахъ  должпо  ходить  но  солнцу, 
а  не  протпвъ  солнца; 

5)  креститься  и  благословлять  слъдустъ  двумя  пер- 
стами, указательными  н  средннмъ; 

0)  крестъ  иочитать  только  оемнкопечиый ; 

7)  имя  Спасителя  должно  писать  и  произносить 
1сусъ; 

8)  пкоиамъ  поклоняться  надобно  только  старымъ  и 
съ  старыхъ  списанпымъ. 

Если  сообразить  эти  мнъшя  суевъровъ  съ  тъмъ, 
что  пзвЬстно  о  богослужеш'н  нредшествонавшаго  пе- 
рюда;  то  увиднмъ,  что  ниыя  изъ  мнънш  раскола  бы- 
ли нзвъетны  прежде  1ооо  года,  но  еще  были  слабы 
п  ограничивались  тътнымъ  круговгь  лнцъ   (1.  3.  4.). 

ДруП*Я     ТОЛЬКО-ЧТО     ЯВИЛИСЬ     ВЪ    ПОЛОВННЪ    10    СТ0.1ЪТ1Я 

(5  н  8.);  пныяже  образовались  уже  въ  17  сто.гьтш 
(2.  0.  7.  9.).  Такн.чъ  образомъ  самая  нстор1Я  этнхъ 
мнънш  говорила  протпвъ  нпхъ  же. 

§  32.  Соборы  1006  п  1007  г. 

Волнешс,  поднятое  суевърамп,  необходимо  требовало 
особеппыхъ  мЬръ.  Въ  япварЬ  1000  года  пастырп  рус- 
ской Церкви  собрались  въ  патр]'ар1ней  крестовой  пала- 
гб  для  разсуждсЕия  объ  нсправленш  кннгъ. — И  вотъ, 
какъ  сами  опп  описали  своп  дънств1я:  мы  испытывали 
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подробпо  п  долгое  время  лопопсправлсппыя  и  вновь 
переведенный  печатпыя  кпнгп,  разсматрнвали  и  ста- 
рый, харатеипыя,  славяно-руссыя  рукописи.  И  не 
пагалн  въ  повыхъ  книгахъ  ничего  худаго  пли  испор- 
чеппаго,  ппчего  противпаго  върЬ,  а  по  всему  увндкш 
ихъ  согласными  съ  старыми  славяно- русскими  хара- 
тейными книгами.  Въ  пихъ  увидъли  мы  п  святын 
сгмволъ  безъ  прибавки  «пстпннаго»  какъ  поправлено 
и  напечатано  въ  новопечатныхъ  книгахъ.  И  аллн.шя 
паппсано  въ  рядъ  трижды:  аллилуйя,  аллн.шя,  аллилуйя; ' 
потомъ:  слава  тсб1>,  Боже.  II  отпосптелыю  знамешя 
честнаго  креста  т.   е.   сложеше  трсхъ  первыхъ  нер- 

СТОВЪ  ПраВОН  руКН,  II  ОТНОСИТеЛЫЮ  1нсуСОВОН  молитвы 
II    ПО    ЧИПу    СВЕТОН    ЛИТурПН    II     ВСС    Пр.ОЧСС    НЭШЛП    МЫ 

въ  старыхъ  славяно-русскнхъ  харатсиныхъ  книгахъ, 
точно  такъ,  какъ  и  въ  исправленныхъ  печатпыхъ 
книгахъ.  .  .  Мы  предлагали,  читали  и  свидетельство- 
вали въ  присутствен  благочестивъишаго  велпкаго  Го- 
сударя нашего  Царя  .  .  .  въ  его  царскнхъ  палатахъ. 
Шжоторыя  пзъ  книга  показывали  мы  на  соборв  въ 
патр1аршсй  палатЬ  и  всъмъ  свящеиннкамъ  дарствую- 
щаго  града  Москвы  341. 

Соборъ  паппсалъ  п  разослалъ  наказъ  пастоятелямъ 
монастырей  и  благочнинымъ  съ  предостережешямн  отъ 
расколышчьнхъ  толковъ;  этотъ  паказъ,  но  оирсд'Ьле- 
шю  собора,  надлежало  списать  для  каждой  Церкви. 
Тогда  же  написано  было  Спмеономъ  Полодкимъ  облн- 


341  Соборный    снптокъ    при  служебнике    1068  г.  Собр.   Зак. 
1830  г.  Т.  1.  Л?  412. 
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чеше  на  челобнтпыя  «снбирскаго  попа  Лазаря  и  Ни- 
киты Пустосвята»  342. 

Такпмъ  образомъ  дЬяшс  русскаго  собора,  назвавшего 
крикъ  суевъровъ  шепташемъ  сатаны  3*з,  было  началомъ 
послъдпяго  грозпаго  удара  сусвърно  со  стороны  Церкви. 

Въ  августе  1ССС  года  увпдълн  необходимость  послать 
въ  соловецкий  монастырь  при  Царской  грамот!»  увеща- 
телей Лрхпмаидрпта  Серия  и  усиенскаго  протопопа  съ 
несколькими  духовными  и  свътекпмн  лицами.  Увъща- 
Н1Я  оказались  безъуспЬншымн;  напротпвъ  «смута  послЬ 
того  пошла  и  бо.гЬе»  344. 

Въ  декабрь  1000  года,  какъ  уже  и  вндълн  (§  8), 
прибыли  въ  Москву  Патриархи  и  въ  томъ  ;кс  мъсяцъ 
начался  и  кончился  судъ  надъ  Ннкономъ.  Въ  январи 
1067  г.  посвященъ  бьзлъ  въ  Патр1арха  1оасафъ.  А  въ 
маЬ  въ  общемъ  засъдашп  грсческнхъ  и  русскнхъ  па- 


3*2  рки#  Румлицоиа  Л?  405,  въ  описашн  Востокова  стр.  009. 
См.  выше  прим.  231.  Лазарь  въ  тоже  время  посданъ  былъ  въ 
Тобольскъ  и  потому  то  Иолоцкш  называеть  его  енбирскнмъ  по- 
номъ;  иначе  до  собора  онь  жилъ  въ  Ромаиовт».  Въ  это  же  вре- 
мя иосданъ  быдъ  пзъ  Москвы  Аввакумъ  (прим.).  338.  Въ  тоже 
время  судили  и  осудили  Осодора  дракона,  который  столько  былъ 
нагдъ,  что  на  самомъ  соборъ  порпцадъ  восточиыхъ  11атр1арховъ. 
(Собор.  дъяше  1005  г.  на  Эедора  въ  Русс.  Внвл.  3.  393.  400.). 
См.   расколъ.  жмт1Я  Оеодора  и  Аввакума. 

3*3  Соборный  евптокъ  при  служебники  1007  г. 

3**  Царская  грамота  отъ  14  августа  1000  г.  въ  кн.  « истина 
соловецкш  обители*  стр.  21.  22.  Ркп.  льтоа.  Соловецки  таиже 
стр.   13. 
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стырей,  трехъ  Патргарховъ,  \К  Митрополитовъ ,  8 
АрХ1*епископовъ,  5  Еппскоповъ,  2о  Архнмандритовъ, 
6  пгуменовъ,  и  23  протоповъ,  а)  одобрены  вев  книги, 
испрапленныя  и  напечатанный  Нпкокомъ,  также  какъ 
и  пзданпыя  по  его  удалсшн  въ  уедниеше;  б)  повторено 
осуждеше  на  вс1>  гЬ  сусвърш'я  мпътпя,  которыя  осуж- 
дены были  Никопомъ  п  соборомъ  1000  г.  в)  «(ле 
наше  соборное  повел  Глие,  говорнлъ  соборъ,  но  всЬгъ 
вышереченпымъ  чипамъ,  православнымъ  предаемъ  п 
иовелъвасмъ  вс!;мъ  неизмъино  храиитн.  Лще  ли  кто 
не  послушаетъ  повелЬваемыхъ  отъ  насъ  и  не  покорится 
святън  восточной  Церкви  и  сему  освященному  собору, 
илп  пачиетъ  прекословитн  н  протпилятпел  памъ:  п  мы 
таковаго  противника  дайною  памъ  властью  отъ  все- 
святаго  и  жнвотворлщаго  Духа  проклятш  предаемъ. » 
г)  «Слс  наше  узакопешс  н  изречение  иодписахомъ  п 
утвердихомъ  нашими  руками  ....  въ  лъто  отъ  еотво- 
реш'я  М1ра  7175,  отъ  воплощеш'я  же  1>ога  Слова  1007, 
пзд.  5  месяца  мая  въ  13  день»  34\ 

Въ  сл'Ьдствш  сихъ  опредълешн  иопъ  Никита  Пу- 
стосвятъ  и  протопопъ  Леваку мъ,  какъ  упорные  мя- 
тежники и  пераскаянпые  суеввры ,  разетрыженны  и 
отлучены  отъ  Церкви   34°. 

Т.оборъ  продолжалъ  разеуждеш'е  свои  п  въ  томъже 
году  одобрилъ  книгу:  жезлъ  правлетл,  сочппенпую 
нредъ  тъмъ  въ  онровержеше  пунктовъ  Никиты  Пусто- 
свята и   Лазаря;    иостановилъ    опредЬлешя   частою   въ 


815  Соборный  снитокъ  при  слуЖебннк-й   1607  г. 
346  Ист.  акт.  5,  340.   Соборный  свитокъ. 
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облегчеше  совести,  связывавшей  себя  неразумными, 
мнимо  Церковными,  оиредвлешлми;  соборъ  иоложн.п»: 
1)  «о  знаменш  честнаго  креста,  т.  с.  о  сложенш  двухъ 
перстовъ,  о  сугубой  алли.шя  п  о  прочемъ,  что  напи- 
сано неразеудпо  и  певъжествомч»  пъ  книги:  стомавъ, 
клятву,  положенную  безъ  разеуждешя  п  неправедную, 
мы,  православные  Патр1*архн  ...  и  весь  освященный 
соборъ,  разрЬшаемъ  п  разрушаем!»»;  2)  написанное  въ 
житЫ  Евфросина  о  сугубой  а.1лпл\1Я  признано  про- 
нзведсш'смъ  льстпваго  н  лжнваго  писателя,  исстоюншмч» 
никакой  въры;  3)  осуждено  писание  Димитрия  Толмача 
о  б-Ьломъ  клобукЬ,  какъ  баснословное;  Л)  подвергнуто 
запрещеш'ю  «ппсашс  о  псрстосложсшн ,  напечатанное 
невъжествомъ  и  неразеудпо,  въ  псалтыри  съ  возс.гЬ- 
доваш'емъ  п  въ  другпхъ  кпнгахъ.»  о)  Но  соборъ  от- 
мънилъ  и  расноряжеше  Никона,  строго  воспрещавшее 
совершать  въ  празднпкъ  боголвлешя  водоосвяшешс 
послЬ  лнтурп'н  н  предписывавшее  совершать  его  толь- 
ко въ  вечернЬ;  С)  за  то  снова  оправданы  были  слу- 
жебникъ  Никона,  вновь  пересмотр шшыН,  п  его  скры- 
жалъ  34:;  7)  запрещено  въ  великую  субботу  и  при 
освящешн  Церкви  въ  крестномъ  ходу  ходить  по  солнцу, 
8)  такъ  какч»  Никита    прииесъ    раскаяшс   и  объщался 


3*7  Разности  между  сдужебпикомъ  1055  г.  и  служебнпкомъ 
1067  г.  почти  никакой  въть.  Восточные  Патриархи  оставили  въ 
пь  Москви  за  саоимъ  подпнеомъ  «отпусты  седмнчные»,  также 
«ноучешс  1ерссмъ,  чшгь  арх^еранскаго  свищсиносдужснж  и  «ншъ 
лптурпп,  соборное  дъяше,  часть  которого  поима  оъ  предисиоше 
ьь  служебнику   1007  г.   (москвптяиинь  1816  г.  %А/  2.  стр.  Н2). 
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бол1>е  не  возставать  на  святую  Церковь,  то  опъ  при- 
нять въ  церковное  общсше,  но  оставленъ  растрпгою. 
А  бывгааго  протопова  Аввакума,  попа  Лазаря,  соло- 
вецкаго  черпца  Еппфат'я,  Д1акона  Оеодора  и  Ликифора 
положено  оставить  подъ  тяжестио  апаосмы  до  тЬхъ 
поръ,  Пока  не  раскаятся.  Коломснскш  Епнсконъ  Павелъ, 
котораго  еще  Ипконъ  суднлъ  за  суевър1С,  отослапъ 
въ  налеостровскш  монастырь. 

Восточные  пастыри  пп  ч1;мъ  по  хотплп  показать, 
что  будто  православная  Церковь  можетъ  покровитель- 
ствовать народному  невежеству,  какъ  покровительство- 
вала римская.  Напротивъ  соборъ  иоложплъ  нисколько 
новыхъ  постаповлепш  относительно  богослужешя  ча- 
стно въ  прекращешс  вкравшихся  безпорядковъ,  частно 
же  съ  желашемъ  лучшаго  порядка;  между  прочпмъ 
отмънсно  запрещеше  священнодействовать  вдовымъ 
священиикамъ  н  д1аконамъ,  отменено  иостаповлеше 
Патр1арха  Филарета  о  перскрещнванш  западныхъ  хри- 
сп'анъ  (§  23,  24)  п  пр. 

Примгьчашя.  Вообще  о  богослужение  соборъ  1007  г.  пола- 
гает»: 1)  Архиерею  въ  спархш ,  1ерею  въ  приходи  наблюдать, 
чтобы  въ  велшие  праздники  и  дни  воскресные  прекращались 
вен  суды,  кромт»  царской  нужды ,  всъ  работы  п  торги  ,  кромтз 
торга  пищею;  всъмъ  шрявамъ,  т1;мъ  болъе  инокам  ь,  предстоять 
въ  храмъ  съ  благоговъш'емъ,  особенно  во  время  лнтургш;  2) 
творить  поклоны  всъмъ  вм-всть*.  «согласие  бо  быть,  а  не  раз- 
ногласию, въ  сиятвй  Церкви  лтню  есть»;  3)  сиященимкамъ  учить 
дътей  свопхъ  грамогв,  страху  Бож'по  и  церковному  бл1гочпшю; 
4)  ыстлънныхъ  тблъ  не  признавать  сиятымн  безъ  достовИрнаго 
евпдътсльствовашя;  5)  въ  Церкви  быть  амвону;  0)   не  погашать 
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свечей  по  время  литургш  поедт»  хирувнмекой  ПЪСНИ  иди  поедъ 
«достойно  есть»  7)  не  быть  зеркалу  въ  одтар-в,  а  у  монаха 
въ  кельъ.  О  служети  арххеренскомь  и  архпмандрнчьемъ :  а) 
«никоторые  Архимандриты,  по  мъстиымъ  установдешямъ,  ОСТ.НЯЮТЪ 
свъчами,  какъ  и  Архиереи.  Такого  обыкиовешя  нътъ  на  1>ос- 
токъ,  н  не  прилично  Архимандриту  совершать  дъиств^е  арх1с- 
рейское.  Но  но  уважен'по  къ  желашлмъ  Царя  не  возбраняемъ 
того,  равно  какъ  н  носить  серсбрлипы;!,  здащенмл  шапки  по- 
добныя  митрамь.»  Только  въ  присутствии  Арх!срся  Архнмаи- 
дрнтъ  не  должеиъ  осънять;  б)  для  выражешя  сдниомыс.Ш1 
весмъ  Арх1ерсямъ,  пнокамъ  р  евлщенппкамъ  употреблять  едино- 
образное одФйше ;  впрочемъ  соборъ  благословлястъ  ото,  но  не 
повелъвастъ.  Мптрополнтамъ  носить  кдобукъ  бълый  ,  какой  ио- 
сятъпъ  Греции;  в)  за  одною  днтурпсю  не  посвящать  трехъ  дки;о- 
новъ,  а  одного.  На  горнсмъ  мъеттл.  не  сидътъ  священнику,  а  только 
Архиерею  ;  г)  двумъ  служащпмъ  Арм'срсячъ  занимать  мт.ста  рав- 
ночестпыя;  д)  Патриарху  причащать Архн-рсевъ,  Арх'юрсю  1ересвъ, 
но  никогда  равному  равнаго.  О  крещгпш  положено:  къ  чини 
крещешя  молитву  читать  священнику,  а  не  д1акону.  Не  погру- 
жать въ  купели  свъчен  въ  начали  крмцешя  также  какъ  и  въ 
богоявленское  освящение  воды.  О  бракгь:  когда  жеппхъ  и  нс- 
въета  идутъ  къ  вънчашю  въ  храмъ,  не  пъть  пъсней,  а  священ- 
нику не  т>здпть  впереди  нхъ  верхомъ  со  крестомь.  О  помшюбе- 
н'ш  усопшпхъ:  во  время  погребения  уяершаго  священнику  при- 
лично иттп  впереди  гроба,  а  прочимъ  позади  его;  такъ  бывастъ 
на  Восток-Ь.  Когда  совершается  панихида:  иъть  тоже,  что  и  на 
погребепш,  исключая  стихиръ,  апостола,  евангелия  н  цглова- 
ШЯ  З**. 


м&  Собороый  евптокъ  при  служебинкь  10С7  г.  Ув1>ть  духов- 
пып  стр.  30 — 37. 
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§  33.  Распоряжение  Патр1Арха  Ьасафа  II.  Иснравлеше 

БПБЛШ. 

Патр1*арху  1оасафу  II  оставалось  выполнять  опредЬ- 
дешя  собора  востомныхъ  н  р\сскихъ  пастырей.  И  опъ 
дънствовалъ  въ  духк  собора,  а)  Въ  1008  г.  узнано 
было,  что  некоторые  свлщенипкн  вопреки  соборпому 
занрещешю  служатъ  на  просФорахъ  съ  осмпкоиечнымъ 
крестомъ  п  не  совсршаютъ  службы  но  повымъ  кнпгамъ. 
Священппкн  съ  причетниками  лишены  были  за  то 
мъстъ  п  преданы  суду;  а  просФорип  отосланы  въ  мо- 
пастырь  349.  Иатр1*архъ  разослалъ  гласъ  къ  свящепно- 
пачалышкамъ  зг,°;  б)  Царю-  Алексию  Михаиловичу  по- 
дана была  жалоба  на  безобразное  пнсаше  нкоиъ  351. 
Натр.архъ  ТоасаФЪ  разослалъ  наставление  о  пкошюмъ 
нзображепш  *59;  в)  нсправлеше  книгъ  по  греческому 
тексту  не  прекращалось.  Въ  1 070  г.  пздапа  была  цвгып- 
нал  трюдьу  поваренная  съ  подлинником!»,  а  въ  1072  г. 
напечатана  постная  тргодь,  которая  вновь  переведена 
была  съ  греческаго  текста  353. 

3<9  Пет.  акт.  4,  Л?  203.  Юрнд.  акт.  стр.  315.  Акт.  эксп. 
4,  »АТ  184.  188.  Въ  нпловоа  пустыни  тогда  же  произошел* 
кровопролитным  митежъ.  Туда  прпеланъ  быль  священнпкъ  со- 
вершить службу  по  иенравлеппымъ  кнпгамъ.  Суевъры  составили 
загопоръ. 

350  Строева  матер1алы  пет.  литер.  §  200.  Опис.  книгъ  Тол- 
стого ЛР  141. 

351  Востокова  опис.  муз.   стр.  554. 

352  Мнтронолптъ  Евгсшй  въ  слоиарв. 

353  Строева  опис.   книгъ  Толстаго  щА?  145.  149. 
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Одною  пзъ  велпкихъ  мыслей  Никоею  было  издать 
славянскую  библт  въ  достой номъ  ея  вндЬ.  Это  между 
прочпмъ  нмъ\ш  въ  виду  еще  тогда,  какъ  вызывали  въ 
Москву  ю'евскнхъ  учспыхъ  354.  Дъло  требовало  ие 
только  болынихъ  трудовъ,  но  и  миогпхъ  пособш;  на- 
длежало наптн  лу чип' я  нздашя  н  лучшее  списки  грече- 
ской бпблш.  Прп  пособЬхъ,  как1*я  были  тогда  въ  Мо- 
сквЬ,  конечно  не  могли  исправить  славянской  бпблш 
самымъ  лучшиаъ  образомъ;  но  Нпкоиъ  былъ  не  та- 
ковъ,  чтобы  терять  духъ  при  встръч'1»  съ  трудомъ. 
Если  бы  отъ  смутъ  боярекнхъ  не  удалился  оиъ  въ 
усдпиеше;  то  не  слышны  были  бы  жалобы  издателе!! 
бпблш  на  недостатокъ  нособш  для  исправления  ост- 
рожекон  бпблш.  А  между  тъмъ  суевьры  начинали  кри- 
чать, что  всякая  поправка  библш  ересь.  ИосдЬдес  об- 
стоятельство особенно  побудило  къ  тому,  что  въ  1003 
г.,  по  определенно  собора,  напечатали  въ  Москвъ  съ 
немногими,  кое-какими  поправками  оетрожскую  бпб.шо, 
предоставпвъ  лучшему  времени  трудъ  полиаго  испра- 

ВЛСП1Я    355. 


354  Грамота  Государя  въ  Шевъ  Митрополиту  Сильвестру  о 
присыдк-в  учеяыхъ  мужей  Арсешя  и  Дамаскпиа  дли  справки 
библш  (молодикъ  1844,  223.224.).  Гавршлъ  Домсцкм!  въ  нись- 
мъ  къ  Митрополиту  Тову:  «Всего  40  лт.ть  ие  съ  болыпчмъ,  какъ 
Нпкоиъ  завелъ  (библмо)  и  съ  малороссжск1я  бибмл  острож- 
скаго  пематно  напечаталъ.» 

355  Прсдпслоп1е  къ  бпблш  1003  г.  Впропсмъ  поправки  сего 
издашя  не  ограничивались  тЪми  четырьмя  местами,  которыл  по- 
казаны въ  предисловш :  поправлено  пъеколько  другихъ  мъстъ, 
ссобенно    же  неправлеше   относилось   къ  правописание ,  которое 
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Когда  же  собором!»  Патр1арховт»  (1667  г.)  уже  одо- 
брепо  было  псправлеше  кпигъ  въ  томъ  обшпрпомъ 
видЬ,  въ  какомъ  совсршалъ  его  Никопъ;  то  въ  Москв'Ь 
менъе  стали  бояться  крика  сусвьровъ  и  о  библш. 
ЕпифапШ  говорплъ:  «гръхъ  велики!  есть  памъ  п  уко- 
ризна п  безчесп'е  отъ  иностраниыхъ  пародовъ,  яко 
пе  имамы  библш  добръ  переведенныя ,  паче  же  въ 
святомъ  евангелш  премиогая  суть  лрегр'шнеш'я.»  Въ 
1674  г.,  по  смерти  Патриарха  Пптирима  п  прежде  пз- 
брашя  1оакима,  соборъ  пастырей  положнлъ  поварить 
всю  бпбл1*ю  съ  греческимъ  текстомъ  35с.  Управлявшш 
патр1*аршествомъ  крутнцкш  Мптропо.штъ  Павелъ  прн- 
пялъ  па  себя  надзоръ  за  нсправлсшемъ  библш,  а  са- 
мое исправлетне  поручено  было  Еппфши'ю  и  ученому 
братству.    ЕпнФаши    началъ    исправление     съ     иоваго 


въ  острожскомъ  надипи  было  плохо.  Издатели  пмЪлп  въ  виду, 
кромъ  острожской  библш ,  рукописную  бнбл1ю  новгородскаго 
Архиепископа  Гсиад1и  и  Митрополита  Варлаама  (оппс.  кннгъ 
1681  г.  въ  москвитянин!;  1840  Л/  2,  стр  142.).  Издаше  биб- 
лш предпринято  по  мыеллмъ  Пикона;  но  выпоинешс  издажя  не 
соотвътствова.ю  его  мыслямъ;  Нмконъ  даже  критиковалъ  это 
издание  въ  свопхъ  отвътахъ  СтрЪпшепу.  Бнбд!я  издана  по  опре- 
дълешю  собора,  но  безъ  сношешя   съ  Патр1*архомъ  Иикономъ. 

. 556  Дълш'я  собора  въ  ркп.  новгородской  семпнарш  Пптпрнмъ 
былъ  И;«тр1архомъ  съ  1юня  1072  г.  по  Апр.  1073  г.  1оак'пмъ 
нзбранъ  5  1юня  и  посвященъ  20  1юля  1073  г.  (  Новг.  3  Лът. 
274.  Виол.  (2,  241  П.  По  словамъ  современника  Отеч.  Зап. 
1330.  ст.  323),  1оак«мъ  скончался  17  Мар.  1090  г  ,  пробывъ 
на  патр1аршести,Б  15  л.  7  м.  12  дней.  Потому  если  изъ  1089 
л.  2  м.  17  д.  вычтемъ  15  л.  7  м.  12  д.  то  получится  1073  г. 
1юн.  5  д.  время  пзбрашя  Ьакнма  въ  Патриархи. 


—    255    — 

завъта;  опт.  сличалъ  славянскШ  тсксть  не  только  съ 
псчатнымъ  греческим!»  текстом!»,  по  и  съ  рукописями, 
особенно  съ  евангелием!»  святителя  Алексия.  Но  едва 
только  окончено  ото  слнчсше  и  еще  не  уснълъ  Ени- 
Фанш  пересмотреть  свонхъ  замъчаши,  какъ  умеръ 
Митрополип»  Павслъ,  а  въ  слъдъ  за  нимъ  и  ЕптоавШ 
(ноября  1070  г.).  Дъло  осталось  неокончениы.чъ;  но 
и  начало  его  было  полезно,  какъ  проиовъдь  противъ 
суовъровъ  357;  по  крайней  м'Ьр-Ь  болъе  было  полезно, 
чъмъ  несвоевременны!!  споръ  о  достоинств!*»  греческаго 
п  евренскаго  текста  библш  358. 

§  34.  Въ  соловецкой  ОБПТЕЛП   нкпокогность   СОБОРУ 

ПаТИАРХОВЪ   II    ВУПТЪ    ПГОТНВ!»    ГоСУДАГЯ. 

Въ  соловецкую  обитель,  какъ  п  въ  друпя  мъста, 
посланы  были  опредЬлешя  соборовъ  1000  и  1007  го- 
довъ  съ  уъъщашсмъ  следовать  опредьлсшямъ  Церкви. 
Простые  ннокн  возмечтали   быть  су.нями   собора  Иа- 


357  Записка  о  ссмъ  труди  напсч.  въ  словари  Митрополита 
Евгеям  1,  179—183. 

353  II  при  ЕппФаш'ъ,  особенно  поелт.  Еппфлшл,  много  спорили 
о  достоинства  греческаго  и  еврейскаго  текста  библш.  Спорили 
о  томъ,  чего  ис  знали  т.  с.  еврейкаго.  ЕппФашй  не  допустнлъ 
Симеона  Полоцкаго  учавстг.ог.ать  пъ  труди  исправления  библии, 
по  той  причин!:,  что  онъ  хорошо  зпал?»  только  латпнекш  языкт». 
Лпхуды  писали  сочинение  протпвъ  порицателей  перевода  70 
толковннкооъ  (словарь  Митрополита  Евгсшя  1,  180.  248.).  Гав- 
р'плъ  Домсцкш  ппсалъ  новгородскому  Митрополиту  1ову  отвгтъ 
на  это  сочинеше  Ляхудовъ  ( рки.  библиотеки  вологодской  ссми- 
нарш). 
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тр1арховъ,  отвергли  опредълешя  ого  п  не  прппялп 
иопаго  Лрхимапдрнта  1оспФа*  8?9.  Людп ,  какопъ  былъ 
князь  Льповъ  плп  бывшШ  саввинскш  Архнмандрнтъ  и 
царекШ  д\ховпикъ  Ннканоръ,  не  могли  показывать 
другпм'ь  истины  унизившей  ихъ  въ  гдазахъ  люден;  а 
оп  иступленпыхъ  последователей  Аввакума  еще  ме- 
нЬе  ложно  было  ожидать  добраго.  Между  т1$мъ  въ 
сльдъ  за  этими  людьми  яви. инь  въ  святую  обитель 
люди,  дьннавни'е  мыслями  атамана  разбоппиковъ  Степа- 
на Разина  и  скоро  начали  управлять  волею  оболыцеп- 
ныхъ  простяковъ  зьо.  Сами  учавствовавппе  въ  печаль- 
пои   соловецкой    исторш    говорили,    что    виновниками 


359*  П^)пымI!  увещевателями  были  ярославскт  Архимандрптъ 
Ссрг1и  »  священнпкъ  ьаоедральнаго  успенекаго  собора  Вдсшпй, 
отправленные  нзъ  Москвы  съ  грамотою  отъ  14  августа  10(36  г. 
Тогда  бы.ди  взяты  ими  пъ  Москпу  князь  Лквовъ  и  казначей 
Савпат1п  (быпппп  москогскт  дворянин ь  Дбрютпнъ),  какъ  оказав- 
шееся виновными  « въ  государственном ь  делв»  (ист.  оппс.  солом, 
об.  1,  159.  3,  100.  !М.  1830.).  Поиазаш'е  священника  Павла  и 
старца  Дюнная:  «Мятежъ  завелся  съ  пр1Т>зду  Архимандрита 
Серпя  отъ  бывшаго  Архимандрита  Ликанора,  да  огь  чернаго 
священника  Геренти!."  Ист.  акт.  4,  530.  тоже  532.  «По  указу 
Царя  и  грамот  11атр1арха  1оаса<х>а  присланъ  къ  намъ  въ  Архи- 
мандриты на  яарооломесво  мъсто  Арки  манд  рпть  1осп«1'Ъ  ,  а  ве- 
лъно  ему  служить  у  нась  по  новому  служебнику»  —  такъ  пи- 
сали къ  Царю  Азарш  п  Геронтш  и  говорили,  что  не  хотять 
ноиаго  (Ркп.  поел,  съ  старц.  Кпрплломъ!  ;  оннже  госорятъ,  что 
1оспфъ  прнбылъ  къ  нимъ  15  сентября   1С07  г. 

360  Такъ  показыипютъ  внутренних  ходъ  соловецкой  нстор!н 
Мнтропо.штъ  Игнатш  и  соловецкш  Архпмандрнтъ  Маркелль, 
жпиппе    оъ    обители    ьъ  чслъдъ    за    окопчаин-мъ     осады    ( слова 
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возммцспш  и  бунта  ш»  обитслп  бы.тп  Оадл'Ьн  Боро- 
дпиъ,  Иваиъ  СараФановъ  съ  несколькими  другими, 
Лрхимаидритъ  Инканоръ  и  монахи  Азарш  п  Геронтш381. 
Азарш  былъ  не  болЬе,  какъ  монастырски!  будплышкъ, 
а  Геронтш  сынъ  чебоксарского-  подьячаго;  но  они, 
выгнаиъ  Архимандрита,  прпслапнаго  соборомъ  п  Ца- 
ремъ,  послали  къ  Дарю  челобитную  съ  осуждешемъ 
всего,  что  одобрено  соборами  русской  и  греческой 
Церкви  362.  Азарш  и  Геронтш  писали,  будто  «священ- 
ники   И    Д10К0НМ    II    СОборНЫС    ЧСрНЦЫ    И   ВСЯ    рЯДОВОЯ    II 

больничная   брат1я   и  служку   вен»  раз.гЬляютъ  мысли 
и  желания,  выраженныя  въ  челобитной.  Но  это  чистая 


Митрополита  Пгнатм  въ  псюр.  опне.  содов.  обит.  1,  150 — 154. 
Архимандрита  Марк ед да  предисловие  къ  нрмо.югу  вь  чтен.  и. 
общ.  пет.  1846.  %А?  3.),  Точно  тоже  видно  по  показашлмъ  со- 
ловецкнхъ  выходневъ  (ист.  акт.  4,  *А?  248.).  Въ  повъттн  Де- 
нисова чптаемъ ,  что  по  первому  известно  о  нежсланш  солоесц- 
кпхъ  престш.овъ  совершать  службу  но  новымъ  кнпгамъ  въ  ск- 
верный, монастырь  спъишдп  суевъры  пзъ  разиыхъ  мххтъ,  между 
ними  н   бывппп  Лрхнмандрптъ  Нпкаиоръ. 

361  Ист.  акт.  4,  щА?  218.  Тоже  самое  пнеади  Мнтроподитъ 
Игнатзй  и  Лрхпмапд1)пть  Марксдлъ. 

362  Заглавие  челобитной:  «послана  во  170  (7176)  году,  въ 
октябри  мъенць»,  следовательно  въ  1007  г.  Тоже  время  ся  по- 
казано въ  Царек,  грам.  (акт.  эксп.  4,  *А?  100),  гдъ  и  о  само- 
званстиЪ  Лзар1Я  и  ГеронтЬи  Она  послана  при  ппсьмъ  (прим. 
3594  Л  Деннсовъ  пишет*,  будто  челобитная  послана  еще  тогда, 
какъ  восточныхъ  Патр1арховъ  не  было  въ  Москвъ  (д.  12  — 14.). 
О  сочинитель  челобитной  самъ  Геронтш:  »и  на  новонсправден- 
ныя  печатный  книги  выписки  вынпсывалъ  и  челобитную  ппсадъ 
онъ  Геронтш. и  Ист.  акт.   4,  531. 

17 
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ложь.  Мпопе  вовсе  не  думали  разделять  мыслп  суевъ- 
ровъ  и  даже  уговаривали  другпхъ  быть  локорпымп 
собору,  еще  болЬс  было  такнхъ,  которые  по  хотълп 
пп  во  что  вмешиваться ,  а  жслалп  плакать  только  о 
гръхахъ  своих!».  Но  тъхъ  и  другнхъ  силою  заставляли 
по  крайне!!  мврв  быть  па  сходкахъ  безпокоипыхъ  го- 
ловъ  363.  Государь  изъявлялъ  надежды,  что  лучине 
пиокп  успг1>ютъ  убЬдить  прочихъ  къ  покорности  со- 
бору. Но  власть  была  захвачена  мятежными.  Поел!) 
того,  какъ  Царь,  едклавъ  выговоръ  за  челобитную, 
взялъ  монастырская  села  и  угодья  въ  свое  въдеше  ЗС4, 
Бородпнъ,  сотники  Иса1Я  Вороннпъ  и  Самунлъ  Кемля- 
шнгь  объявили  (въ  нач.  1009  г.),  что  связь  для  пихъ 
съ  Царемъ  кончена  и  тотъ,  кто  сталъ  бы  молиться  за 


363  Показаше  соловецкаго  старца  Варлаама:  а  какъ  де  нхъ 
воровск1е  сходбища  бывали,  н  брат1Ю  и  служебников  ь,  которые 
къ  нхъ  воровству  не  приставаютъ,  въ  трапезъ  запирали  сильно.» 
Далъе  говорится  о  составленш  челобитной.  Ист.  акт.  4,  530. 
537.  Си.  ниже  прим.  308.  Архимандритъ  Маркеллъ:  «обличаю- 
щи1  же  оныхъ  мятежетворцевъ  многая  злолютства  въ  оковъхъ  и 
темницахъ  пострадаша  отъ  пихъ.» 

364  Акт.  эксп.  4,  ьЛ?  1С0  грам.  27,  дек.  1007  г.  Чадаевъ  и 
Архимандритъ  1осифъ  прибыли  къ  монастырю  съ  грамотою  Царя 
23  Февраля  1008  г.;  но  1осифъ  и  теперь  не  былъ  принять.  Лза- 
рш  и  Геронтш  писали  къ  Дарю,  что  будто  потому  не  приняли 
они  Лрхпмандрптопъ  Варооломея  и  1осиФа,  что  тт.  незаконно 
распоряжались  собственпостио  монастыря,  а  между  тбмъ  пъ 
концъ  письма  говорили ,  что  ни  за  что  не  согласятся  принять 
иоиыхъ  кнпгъ  (ркп.   письмо  съ  ЧадаевымъЛ 
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пего,  открытый  прпгъ  пхъ  365.  Мятежппкп  падЛш.тпсь, 
что  въ  кръпкпхъ  стънахъ  обители,  съ  90  пушками, 
со  множсствомъ  пороха  н  съьстныхъ  заиасовъ,  съ 
пятью  н.ш  шестью  стамп  вооруженныхъ  люден,  онп 
застаиятъ  Царя  исполнить  волю  нхъ  гс,с\  Разодравъ  и 
иобросавъ  въ  море  повыя  книги,  они  открыли  пальбу 
но  царскому  войску  367.  Теперь  уже  не  только  покор- 
ные собору,  но  н  мнопе  изъ  тъхъ  простяковъ,  ко- 
торые доселЬ  увлекались  страстно  къ  старппЬ,  объ- 
явили, что  пе  желаютъ  участвовать  въ  бунт!»  протпвъ 


365  ««Воры  сотника  съ  товарищи  про  вслпкаго  Государя  гово- 
рить ташя  слова,  что  не  только  написать,  но  н  помыслить 
страшно.»  Пет.  акт.  4,  533  самым  слова  стр.  532.  Лзарш  и 
Бородипъ  въ  октябри  1069  г.  попали  въ  сумскш  остром»  (царек, 
грам.  25  октябри  1609  г.  въ  акт.  эксп.  4,  Ж  171.).  Поелику 
же  по  показание  выходцевъ  пальба  открыта  по  на  стол  шю  Аза. 
р!я  и  Бородина,  а  въ  октябръ  10(39  г.  они  уже  епдъли  въ  сум- 
ской тюрьмъ,  то  монастырь  запертъ  безъ  сомнъшя  въ  начали 
1009  г. 

36г»  Но  словамъ  Денисова,  прп  Волохов-в  въ  монастыри  было 
до  1500  человткъ.  Это  слпшкомъ  много.  Выходцы  говорили: 
«а  братьи  дс  въ  монастыри  200  человъкъ,  да  бъльцевъ  300 
человт.къ;  а  въ  осаду  иъ  соловецкомъ  монастыри  померло,  и  на 
башпяхъ  и  по  городу  отъ  пушечныя  и  иуюкетпыя  стръльбы 
побито  33  человт.ка.»  О  военных*  спарлдахъ  и  запасахъ  пищ» 
они   же.  Нет.  акт.  4,  533.  . 

367  Ист.  акт.  4,  &32.  535.  По  евндътсльству  Архимандрита 
Маркелла  иступленные  пзувъры  «изодрали  и  побросали  въ  море 
болъе  200  книгъ  московской  н  Невской  печати:  еоапгел!Я,  апо- 
столы, псалтыри,  бнблпт,  служебники,  требники,  октоихи,  ми- 
неи.»   ваддей    ТЗородннъ    доходнлъ    до    такого  неистовства,  что 

17* 
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Государя.  Но  пхъ  жестоко  паказывалп,  бросплп  въ 
тюрьму,  морплп  голодомт»,  бплп  плетьми.  Счастлпвымъ 
счпталъ  себя  тотъ,  кому  удавалось  (Пикать  пзъ  ско- 
ппща  злодьевъ  36Я.  Царь  долго  пс  хотЬлъ  действовать 
строгими    м'Ьрамн    иротпвъ    мятежныхъ.    Миого   разъ 


рубилъ  и  жегъ  пс*»  святые  кресты  ст.  титлою.  Но  пусть  бы 
не  принимал»  новыхъ  кннгъ!  Какая  совъхть  заставляла  портить 
старыя  книги,  выскабливать,  заклеивать  старыя  слова  и  впи- 
сывать свои  новыя  ?  Л  ото  впдЪлъ  Архпмандрплъ  Марксллъ.  II 
въ  томъ  же  улпчнлъ  по  ркп.  преосв.  Игнатш  (ист.  солов.  об. 
ст.   о  перстосложснпО. 

368  Старецъ  Варлаамт»,  37  лттъ  жпвпнй  въ  монастыри,  гово- 
рплъ,  что  его  за  покорность  собору  морили  въ  тюрьмЪ,  сперва 
цълый  годъ,  а  въ  последнее  время  13  недъль  и  не  давали  дней 
по  5  сряду  ни  хлъба,  ни  воды.  Тоже,  прнбавлялъ,  дт>лаютъ 
они  съ  другими,  какъ  съ  иноками,  такъ  и  съ  мгрекпми.  Рагуевъ: 
« кто  нмъ  ворамъ  станстъ  говорить  о  прапдъ,  и  они  тг>хъ  люден 
въ  тюрьму  сажаютъ  и  морятъ  голодом?.. *  1еромонахъ  Амвросш 
бъжалъ  нзъ  обители ;  но  его  воротили  и  заперли.  1сромопахъ 
Павел*:  сего  числа  они  воры,  вынявъ  пхъ  нзъ  тюрьмы,  его  и  Дю- 
нная били  плетьми.»  Ист.  акт.  4,  530.  534.  Въ  1070  г.  въ  сум- 
скш  острогъ ,  за  120  верстъ  отъ  монастыря,  явились  съ  пог.ин- 
иой  головой  11  монашествующпхъ  и  9  м|рянъ  (цар.  грам.  отъ 
15  октибръ  1670  г.)}  къ  Мещсрннову  въ  сентябри  1074  г',  вы- 
шли 4  (сроманаха,  3  монаха  и  2  послу шншеа.  Нзь  ннхъ  Гсрон- 
тги  и  монахъ  Маиасал  объявили,  что  не  прпнимаютъ  опредъ- 
лешй  собора,  но  готовы  слушать  наставлсшя;  проч!е  евмдътель- 
ствопали,  что  какъ  были  прежде,  такъ  и  теперь  остаются  по- 
корными собору. 
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посылались  увъщашл  н  увещатели  въ  монастырь  *69. 
Волоховъ  съ  небольшою  командою  стръльцевъ  больс 
унрав.тллъ  отобрапиымн  нмъчнлми  монастырскими,  чьмъ 
дъпстиовалъ  протнвъ  млтежнпковъ  37°.  Стръмецкш  го- 
лова 1овлсвъ  (иъ  1072  г.)  ирнслаиъ  былъ  ужо  съ  1000 
стрЬльцевъ;  но  н  онъ,  согласно  съ  волею  Царя,  огра- 
ничился только  тъмъ,  что  держалъ  монастырь  въ 
осад*!»;  онъ  носылалъ  письмо  съ  обЬщашемъ  Даря 
забыть  все  прошлое,  лишь  бы  покорились;  даже  самъ 
Царь  ппсьмомъ  свопмъ  увърялъ  мятежиыхъ  въ  томъ 
же  371.  Но  тъмъ  яснъс  оказывалось,  что  нмъютъ  дЬ- 
ло  съ  заклятыми  врагами  Церкпп  н  государстиа.  На- 
конецъ  увидълн  необходимость  дъиствоиать  рьшитсль- 
по.  Столышкъ  и  воевода  31ещерпновъ,  нмъл  въ  ра- 
спорлжеши  1300  стрЬльцевъ,  распоряжался  осадою 
живо ,  построплъ  баттареи ,  велъ  подкопы ,  носылалъ 
для  увъчцашя  ядра  и  тли.  Наконсцъ  но  указанно  од- 


369  Посдв  увещателей  1000  г.  увкщевалп  мятежиыхъ  пъ  1008. 
1072.  1072  г.  (акт.  экс».  4,  191.).  Въ  1071  г.  при;зжали  съ 
увъщашемъ  священникь  архапгельскаго  собора  Киуылль  и  подья- 
Ч1Й   Пстомичь;  но  ихъ  прогнали  съ  безчеспемъ  (допн.  лът.  37). 

370  Водохо'въ  съ  октябрЪ  1009  г.  уснъдъ  только  поймать  Аза- 
р{я  и  Бородина  съ  28  товарищами  (пр.  305.),  Дсписовь  вы- 
ставлястъ  5  слугъ  п  3  мопаховъ,  ионманныхъ  Водоховымъ.  Шъ 
ннхъ  одпнъ  моиастырскш  писарь  писа^ъ  нзъ  темницы  <  посдате 
(въ  кандалапгскую  сторону),  въ  космъ  древняго  бдагочеспя 
уставы  похвалястъ,  новопреданныя  же  установления  укорястъ», 
т.  е.  возбуждалъ  къ  бунту.  Голоховъ,  съ  разръшеш'л  Цари, 
подвергал!»  его  пыткв. 

371  Акт.  эксп.  4,  Л?  191. 
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иого  пзъ  ипоковъ  войско  (22  января  1070  г.)  введено 
было  въ  монастырь  таппымъ  путемъ.  Бунтовщики 
бросились  защищаться;  остававинеся  въ  монастыре 
нноки  встретили  воеиоду  съ  святыми  иконами.  Мя- 
тежники достойно  были  наказаны  372. 


372  По  двин.  лът.  38  Мещериновъ  пропей»  на  островъ  «зиму 
7184  г.»  и  тою  же,  зимою  ьзялъ  монастырь,  слъдоватсльно  въ 
1075  г.  и  въ  начал  в  1070  г.  Денпсовъ  а)  говорить,  что  мо- 
настырь взять  29  января,  и  Царь  умеръ  въ  тотъ  ясе  день.  Но 
монастырь  взять  22  января,  а  Царь  28  января  приобщился  св. 
тапыъ,  29  янв.  новелъль  провозгласить  Ооодора  паслъдникомъ  и 
ночью  съ  субботы  на  воскресенье,  спокойно  умерь.  Собр.  грам. 
4,  333.  Дворц.  Зап.  4,  27—38.  120.  б)  онъ  же  шипеть: 
«вст.хъ  пострадавшпхъ  число  олщше  300  и  къ  400  приблнжа- 
шеся,  или  до  500,  яко  н-ьцыи  глаголаша.»  По  тогда,  какъ  и 
всьхъ  въ  монастырь  было  до  500  чсловЬкъ  (прим.  300),  сколько 
ихъ  выбыло  въ  продолжеже  осады!  (см.  пр.  305.  300.  308.370.). 
По  актамъ  зпаемъ,  что  въ  1074  г.  въ  монастырь  оставалось 
только  2  иеромонаха,  а  нзъ  остававшихся  послушппковъ  многие 
ни  за  что  не  хотълн  присоединиться  къ  бунтовщикамъ  ( акт. 
эксн.  4,  538.).  13ь  другомъ  мьстб  самъ  Дсннсовь,  сказавь  о 
шести  казненныхъ  бунтовщнкахь,  говорить:  «повель  иро«пя  при- 
вести иноки  и  бьльцы,  числомь  до  00.»  Вотъ  это  другое  дъло! 
Это  число  близко  къ  правдь.  Даже  въ  расколышчьемъ  помян- 
ннкь  могли  по  нменамъ  насчитать  только  30  « стрпдальцевь», 
въ  томь  числь  15  монаховъ  послушннковъ,  но  ни  одного 
херомонаха,  ни  одного  1ерод1акона;  в)  Денпсовъ  не  пахо- 
дитъ  словь  для  похвалъ  «благочестию.»  Л  намъ  стыдно  и 
упоминать  о  мерзостяхъ,  которыя ,  по  свидетельству  очепнд- 
цевъ,  дъла.ш  они  въ  святомъ  мьств  (акт.  эксн.  4,  532.  434. 
535.).     Не    говоримъ    уже    о  томъ,    что    истинные    страдальцы 
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§  35.  Буптъ  Ипкпты  Пустосвята  п  соворъ  въ  Москва. 

Въ  начал!»  осады  соловсцкаго  лопастыря,  а  част!Ю 
и  въ  ся  продолжение  немалое  чпело  мятежныхъ  с\е- 
въровъ  разбрелось  по  олонецко- архангельской  сторон!» 
съ  проповъд1ю  о  безначалш.  Въ  глуша  лъеовъ  они 
завелп  скиты  такъ  называемых*!*  поморяпъ  375.  Дъла 
с левъровъ ,  достоипыя  соловецкихъ,  открылись  и  *гь 
самоп  столпп/Ь. 


никогда  не  дозволяли  ссбъ  бунтовать  протнвъ  власти;  *)  Денп- 
совъ  выдаеть  за  чудо,  что  тЪла  казнсниыхъ  не  испортились, 
лежа  на  льду  «за  плтьдесятнпцу  и  влщмую  часть  Пет1юва  по- 
ста, п  По  кто  же  пзъ  тамошннхъ  жильцеиъ  не  знасть ,  что  тамъ 
и  убитый  медвъдь  пролежнтъ  цълехонскъ  до  самого  Ьоля. 
Устье  Бълаго  Моря  бывастъ  заперто  льдомъ  до  15  моля.  (Фо- 
мина опне    Бълаго  Моря.  Спи.   1797   г.). 

3™  Извъстпыс  соловъщис  бт.глсцы,  ст.явнпе  расколъ  въ  по- 
морьъ:  черный  дьнкопъ  Пгпатш  (прим.  400.  ,  чернецъ  Гср- 
мапъ  (прим.  407.),  чернецъ  1осифъ  Сухой  (пр.  403),  годъ  си- 
дЪвнне  въ  сумскомъ  остроги,  при  Волоховъ,  Геннадй  Качалонъ, 
Епифанш,  Саввапий  (Деннсовь  стр.  55  и  слъд.).  По  словамъ 
Пахом  [Я  они  сперва  жили  у  каргонольскаго  спасскаго  игумена 
Ееишя;  сюда  же  собирались  и  друпс  подобные  нмъ.  «Въ  Кар- 
гополъ  въ  то  время  много  было  ревнителей  благочеспя  (раскола) , 
Исаковы,  Кушниковы,  и  поберегали  нашу  брат1ю.»  Для  разо- 
решя  этого  гнт.зда  присланы  были  •  нзъ  Москвы  отъ  властен 
гонители ,  два  монаха  Фнлоосй,  да  Ссргш.»  Не  покрывалъ  нхъ 
и  «поповскш  староста.»  Въ  палсостровскомъ  монастыръ  жнлъ 
коломенскш  Еписгсопъ  Павелъ,  свопмъ  прпмъромъ  и  наставлс- 
шямп  освящавшей  сусв*Бр1е  для  простодупшыхъ. 
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По  смерти  Царя  Оеодора  царская   власть   была  вт, 
рукахъ  мало.гЬтияго  Петра.   Для  дпкпхъ  страстен   от- 
крылось обширное  поле.  Развратные,  невежественные 
стръльцы    ц-Ьлую    нсд/Ьлю    душили    болръ    и    грабили 
(15-21  мая  1С82  г.).  Юный  Петръ  и  больной  1оаннъ 
иазваны  Царями,  а  Соф1*я  соправителынщею.   «Спустя 
3  дня»  послъ  кровавыхъ  сценъ,  когда  еше  все  тре- 
петало, въ  титовомъ  стрьлецкомъ  полку  происходила 
«дума»  о  возстановлеши  «старой  вьры»  ъи.  Никогда 
расколъ  повнднмому    пс   нмЬлъ  дучшаго   времени   для 
выполнеш'я  самыхъ  безразеудпыхъ  замысловъ.  Началь- 
инкомъ    стрЬльцевъ    былъ    князь    Ховаисый ,    тайный: 
прнвержепецъ  раскола.   Хованскш,   желая   не   столько 
дать  въеъ  расколу,  сколько  стать  первымъ  при  троп*, 
сталъ  во  главу  заговорщнковъ.  Они  желали  доставить 
себЬ  болЬе,  чъмъ  йодную  свободу,  они  желали  полу- 
чить  всю  власть   въ  своп  руки   и   отмстить,    какъ    за 
соловецкую  осаду,  такъ  и  за  участь  Аввакума  и  Лазаря, 


зт*  Сапка,  самъ  бывппй  въ  тоть  же  день  на  совъгв.  О  ра- 
скольничьемъ  бунгв  1082  г.  писали  современники:  а)  11атр1архъ 
1оакимъ  въ  ув-втв  духовномъ,  нзг.  М.  1082  1753  1791  г.;  6) 
МедвЪдсвъ  въ  запискахъ;  в)  МатвЪевъ  въ  заппскахъ  (записки 
обоихъ  изд.  Сахоровымъ  записки  русскнхъ  людей,  спб.  1841); 
г)  Митрополнтъ  Пгнатш  въ  3  послашп.  О  томъ  же,  по  по  сво- 
ему, раскольнпкъ  Савва,  бывппй  келейнпкъ  Архимандрита  ма- 
карьева  монастыря,  что  на  пескахъ ,  а  во  время  бунта  иосад- 
скш  овчинной  слободы  и  жаркш  участннкъ  въ  бунтъ  (ркп. 
повъхть).  Савва  писал ь  съ  цвлпо  панигпрпста  апологета  и  долго 
послъ  собыпя;  потому  иное  намъренно  выстивлалъ  въ  другомь 
вндъ,  другое  ненамврешю. 
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сожженпыхъ  предъ  тъмъ  но  суду  37Ь.  Ховаискш  далъ 
нмъ  въ  предводителя  Никиту  Пустосвята,  столько  разъ 
суждеинаго  за  расколъ.  11одобиыс  НикигЬ  соловецкш 
бЬглсцъ  Савватш  и  друпе  нарочно  вызваны  были  въ 
Москву  т.  Они  настаивали  немедленно  приступить  къ 
перемЬнамъ.  Ховаискш    едва    уговорнлъ    нхъ  не  сн!»- 


375  Савва.  По  словамъ  Денисова,  Лппакумъ,  Лазарь,  ЕпнФанш 
и  ©содоръ  сожжены    были  иъ  сруби  1    апр.    1081  г.    Пахомш 
гопорнтъ,  что  ото  бы.ю  въ  Нустозерскт.  Аввакумъ  а)  тогда,  каиъ 
соловецкш  монастырь  уже  7  лить  бьиъ  въ  осади  (следователь- 
но въ  1077  г.)  нпсалъ  «окружное  послашс  человека  безелавна»; 
б)  въ   1078  г.  лисалъ  онъ  послаше    къ  Царю  Алексею  Михай- 
ловичу, хотя  того  уже  не  было   въ  жнвыхъ.  Въ  отомъ  посланш 
убеждалъ  онъ  Царя  къ  «раскаяшю»    п  разсказывалъ  два  впде- 
1Йя;  между  прочимъ  писалъ   онъ,  что  въ  внденш  лечплъ  «язвы 
Царя   на  брюхе,  слезами    окропляя  и  бысть  цело  брюхо»,  ле- 
чплъ  также  спину ,  но  не   вылечилъ   всего.   Матвееве    шипеть , 
что    Аввакумъ  и   его  товарищи    сожжены    были    за  великгл  на 
царской  домъ  хулы.  Вероятно  дерзмя  письма  сумасброда  Авва- 
кума  более    всего  привяли    участие   въ  такомь  решешп  судьбы 
Аввакума  н  прочпхъ. 

376  Савва  говорить,  что  двухъ  Савват'ювъ,  Дороося  и  Таврима 
прнвелъ  онъ  изъ  Волоколамск ихъ  лесовъ,  а  мопахъ  Сергш  еще 
до  начала  заговора  жиль  въ  Москве  п  онъ  то  нпсалъ  челобит- 
ную. Никита,  какь  видно  изъ  слоиъ  Саввы,  жилъ  въ  домт. 
Хованскаго.  Эти  шестеро  бродягъ  выставляются  главными  бун- 
товщиками у  Патргарха  1оакпма  и  у  Медведева,  но  не  видно 
Саввы,  тогда  какь,  по  его  собственным ь  словэмъ,  онъ  читалъ 
челобитную  по  полкамъ,  быль  съ  стрельцами  у  Иат|ларха;  зна- 
чить, онъ  увернулся  отъ  беды.  «Савватш,  растряга,  боярскш 
холопы»  (у  1оакнма),  тотъ  самый  соловецкш  беглеце,  котораго 
хвалить  Денпсовь  (прим.   375.). 
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шпть,  польстпвъ  цмъ  обътцаш'емъ ,  что  предстоявшее 
в-Ьнчашс  Царей  (23  допл)  совершится  но  старымъ 
кнпгамъ  877.  Никита  и  друпе  бродяги  ходили  между 
народомъ,  призывая  на  защиту  стараго  благочетя. 
«Постоите,  постоите,  православные,  за  истинную  в-ьру, 
не  принимайте  ноной  никоновой»,  шувгЬдъ  Пустосвятъ. 
Выборные  Титова  полка  ходили  съ  т!;мъ  ;ке  по  стръ- 
лецкнмъ  полкамъ.  Волпеше  становилось  общимъ.  Благо- 
намеренные 1Среп  вразумляли  нростодупшыхъ.  Расколь- 
ники хватали  нхъ  и  били.  Однако  большинство  стрЬль- 
цевъ  (исключая  Титова  полка)  успълн  навесть  на  мысль, 
что  дьло  въры  не  дъло  стръльценъ ;  они  отказались 
подписываться  подъ  челобнтною,  составленною  въ  тп- 
товомъ  полку  бродягою  монахомъ  Серпемъ. 

3  ноля  князь  Хованекш  явился  съ  выборными  Ти- 
това полка  къ  Патр1арху;  увърялъ,  что  стръльцы 
всЬхъ  полковъ  трсбуютъ  спора  о  в1;ръ  на  лобномъ 
мъстЬ  н'объявнлъ,  что  на  это  согласны  Дари.  При- 
шеднп'е  съ  ннмъ  стръльцы  нагло  бра!шли  церковное 
правительство.  Патр1архъ  отвъчалъ,  что  онъ  готовъ 
бесъдовать  о  върь,  это  долгъ  его,  а  не  стръльцевъ, 
по  объявнлъ,  что  на  лобномъ  мьстЬ  не  можстъ  быть 
пръчия.  Назиаченъ  былъ  день   для   выслушашя   чело- 


37*  Объ  этомъ  Савва.  Онъ  же  говорить,  что  Никита ,  пона- 
деявшись на  объщаше  Хованскаго,  наиекъ  было  и  просвиръ, 
чтобы  Патритрхь  служнлъ  на  ннхъ  въ  день  въппашя  Царей 
восидъ  просвиры  и  въ  Кремль,  но  воротился  съ  ними  назадъ: 
«не  льзя,  говорилъ,   пробраться.» 
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бптпой  37К.  На  третШ  лет»,  5  ноля,  толпы  расколыш- 
кош»,  между  ними  мпопе  пьяные,  съ  шумомъ  ворва- 
лись въ  Кремль.  Неся  предъ  собою  налои,  образа, 
зажженныя  свЬчн,  а  за  пазухами  каменья,  они  подо- 
шли къ  архангельскому  собору  н  расположились  на 
пл01цлдп  379.  Серий  взошелъ  па  скамью  п  читалъ  въ 
слухъ  соловецкою  челобитную.  Друпе  просто  прокли- 
нали православ1е.  Возбужденный  Фанатиками  народъ 
грозпо  волновался.  Первосвятптель  съ  соборомъ  свя- 
тителей совершали  молсш'с  объ  усмнрсшп  мятежа. 
Изъ  храма  онъ  выслалъ  протопопа  съ  иаиечатаннымъ 
уввщатемъ  народу  н  съ  облнчешемъ  клятвопреступно- 
му Никит-!».  Раскольники  едва  не  убплп  послаинаго. 
Послъ"  молебна  Иатр1архъ  возвратился  1П»  крестовую 
палату.  Князь  Хованскш  неразъ  прпсыладъ  требовать, 
чтобы  Патр!архъ  вышелъ  па  площадь;  съ  тьмъ  же 
трсбовашемъ  явился  онъ  п  во  дворецъ,  куда  прнгла- 
шенъ  былъ  Соамею  Патр1*архъ.  Соф1Я  п  Патр!архъ 
вндълп  памьрешя  заговорщнковъ;  да  и  подобный  опытъ 


37й  Объ  отомъ  всЪ  соврсмсншпсп.  Савва  говорить,  что  у  Пат- 
риарха были  «въ  среду  за  недълю  предъ  соборомъ.»  Въ  среду 
было  3  ноля,  а  соборъ  былъ,  какъ  всъ  говорить,  5  ноли.  По- 
тому у  Патриарха  были  за  диа  дна  до  собора,  какъ  п  пншутъ 
Патр1архи  1оакпмъ  и  Медсъдсвъ.  Савва  былъ  пмъстъ  съ  стртль- 
цамн  у  Патр1арха,  говорплъ  много  дерзостен.  Но  когда  спро- 
сили: кто  онъ  такой?  назвалъ  себа  Васплгсмъ,  а  стръльцм  ска- 
зали, что  онъ  пятпдеелтнниъ,  т.   с.  нскраснЪа,  лгали. 

379  Матвъсиъ:  «многие  же  отъ  нпхъ  вошли,  наппвпшеа  вина.  .  . 
едва  не  у  всъхъ  пазухи  камешемъ  были  наполнены.»  Тоже 
Мсдвъдевъ  и  Патр1архъ  1оаинмъ. 
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былъ  такъ  нелавпо.  Хованскш  п  самъ  проговорился. 
Если,  говорплъ  оиъ  Царямъ,  Патрхархъ  пе  исполнить 
требовашя  стръльцевъ  и  парода,  они  ворвутся  во 
дворсцъ,  убыотъ  Патриарха  и  всьхъ  духовпыхъ,  до- 
станется п  боярамъ.  Соф1я  ,  царица  Натал1Я ,  дв*Ь  ца- 
ревны объявили,  что  по  оставятъ  Церкви  и  ея  па- 
стырей безъ  защиты.  Хованскому  сказано,  что  собра- 
ше  будетъ  въ  грановитой  палагв  въ  прнсутствш  цар- 
ственныхъ  особъ,  тамъ  выслушана  будстъ  челобитная. 
Долго  заговорщики  не  хотели  разстаться  съ  пло- 
щадью. Соборъ  открылся  въ  палагв.  Близь  правитель- 
ницы ,  царицы  и  царсвенъ  ендьлн  съ  Патр^архомъ  7 
Митрополнтовъ,  5  Архшппскоповъ,  2  Епископа,  между 
ними  воронежскш  святитель  Мптрофанъ.  Несколько 
Архнмапдритовъ  и  преевнтеровъ,  бояре  и  выборные 
войска  стояли.  Раскольники ,  по  знаку  Ховаискаго, 
вошли  въ  палату  съ  шумомъ,  съ  образами,  налоями, 
свЬчами  39°.  Они  подали  челобитную,  Со<хчя  приказала 
читать  ее  38!. 

зво  Патр1архъ  1оакнмъ ,  Медвъдсвь ,  Мнтрополптъ  Игнатш , 
Саова  говорлть,  что  въ  грановитой  палатъ  заседали  царицы  и 
царевны.  Въ  грамоте,  извещавшей  о  прсступлсшяхъ  князя 
Ховаискаго,  сказано:  «и  тотъ  воръ,  проклятый  расколышкъ,  Ни- 
кита Пустосвнть.  .  .  холмогорскаго  Аоанаая  Архиепископа,  въ 
хулнтельствЪ  его  Никиту  облнчпвшаго  ,  въ  той  палате,  прп  ве- 
лнкнхъ  Государыняхъ,  царпцахъ  и  царевнахъ,  ухвати,  началъ 
было  бптп.я  Но  ни  Петра,  ни  1оанна  тутъ  не  было;  точно  так- 
же не  бывало  того,  чтобы  раскольники  выгнали  Патриарха  изъ 
собора,  о  чемъ  однако  пшлстъ  Крскшпнъ. 

381  Савва  пшнетъ,  будто  первые  вопросы  заговорщнкамъ  пред- 
лагалъ    Патр1орхъ.    Но   другое    говорить    ПатрЬрхъ  Доакнмъ  и 
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«Быотъ  челомъ,  такъ  начиналась  челобптпая,  свя- 
щеннически, п  пночеекШ  чннъ  п  вен  православии!  хрн- 
спапс,  оирнмно  тЬхъ,  которые  нпконовымъ  киигамъ 
посл'Ьдуютъ ,  а  старыя  хуллть».  11атр1архъ  замътнлъ: 
кнпгъ  старыхъ  не  хулимъ  мы,  напротивъ  по  нимъ  !! 
по  гречесстгь  исправляются  поздшя  непорчеииыя;  вы 
судш  старой  и  ново!!  вЬры  еще  не  касались  н  грам- 
матики, а  принимаете  на  себя  судить  о  въръ,  что 
принадлежать  пастырямъ.  Дерзскш  Никита,  несмотря 
па  то,  что  ему  запрещено  было  говорить,  сказалъ  съ 
ррубоот!ю:  « мы  пришли  не  о  грамматике  съ  тобою 
говорить,  а  о  церковиыхъ  догматъхъ»  н  продолжал!» 
шумъть  въ  томъ  же  тоиЬ.  Холмогорский  Архшпнскопь 
АеапасШ,  самъ  прежде  бынипп  въ  раскол!;,  замътплъ 
Инкнтъ  дерзость  н  грубость  его.  Пьяный  разстрпга 
въ  порьнгЬ  яростп  бросился  па  архипастыря ,  сталъ 
бить  его  н  едва  удержапъ  былъ  одннмъ  нзъ  выбор- 
иыхъ.  Соф1я  сказала  выборпымъ:  что  это  значить  382. 


Медвъдсвъ.  Да  н  само  по  ссбъ  понятно,  что  если  бы  и  не  Со- 
«ыя  занимала  первое  мъсто,  Патр^архъ  долясеиъ  былъ  предоста- 
вить царственной  особи  начать  рзэговоръ,  особенно  съ  такими 
людьми ,  каковы  были  ворваеннсся  въ  царскую  палату.  Слова 
Никиты  передасмъ  мы  такъ,  какъ  передасть  пхъ  Савва. 

Зй2  Медвидевъ,  1оакнмъ,  Савва,  грамота  объ  нзмтлгь  Хован- 
скаго.  Слова  Никиты  передасмъ  и  здъеь,  какъ  передасть  Савва. 
Только  какъ  нзъ  грамоты,  такъ  и  нзъ  словъ  Патр1арха  видно, 
что  Никита  наговор плъ  гораздо  больше  дерзостей,  чт>мъ  пере- 
сказывает!» Савва.  Иатр1архъ  шипеть :  « начатой  проклятый 
Никита,  напнвея  пьлнъ,  крпчатн  н  досаждатп  словесы  нашей 
мърностн  и  всему    освященному  собору,  яке  бъеноватый.  • 
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Въ  челобптпой  читали:  «Цари  пзиемогоша,  Лрх'среп 
иадоша,  чтобы  велпые  Государи  взыскали  старое  пра- 
дЬда  и  дЬда  ихъ  благочестие».  Соф'я  съ  гпъвомъ 
сказала:  «Гдъжъ  отснъ  и  брать,  вапгь?  Они  еретики? 
НынЬинне  Цари  не  Цари,  Лрх'ерси  не  Арх'ереп?  Насъ 
застав.шотъ  оставить  царство».  II  сошла  съ  престола. 
Бояре  п  выборные  говорили:  мы  готовы  положить 
головы  за  Государей  иаишхъ.  Л  некоторые  пзъ  за- 
говорщиковъ  сказали:  «пора,  Государыня,  давно  вамъ 
въ  монастырь:  только  де  царствомъ  мутптъ».  Наказать 
иаглыхъ  предоставили  другому  времени  383. 

Челобитную  продолжали  читать.  Нисколько  замЬча- 
ш*11  сделала  Соф1*я;  осиоватсльныя  улики  прпводплъ 
холмогорскш  Арх'епнскопъ.  Но  еще  въ  самомъ  началЬ 
дЬла  положено  было,  какъ  можно,  менъе  нмъть  д'Ьла 
съ  взволнованное  толпой.  Разобрать  челобптпую  по 
частямъ  предоставили  спокойному  времени  и  въ  сл^хъ 
споконныхъ  людей  ш.  Патр'архъ  взялъ  въ  одну  руку 


383  Патр1архъ  1оакнмъ,  Савва. 

38*  Даже  н  выборные  говорили:  «народъ  возмущенный  и  у 
палатъ  п&ишхъ  стоптъ  множество  людей,  дабы  какъ  мочно  день 
той  пренроподнти ,  по  гже  бы  чего  намъ  зла  отъ  нихъ  не  по- 
страдатн.»  (Медвъдевъ).  Самъ  Савва  нншетъ,.  что  хотя  защнт- 
ннкн  старо»  въры  явились  въ  Кремль  еще  до  объдень ,  но  Па- 
тр|архъ  и  Соф1я  памт.ренно  наполняли  день  кое-какими  собы- 
тиями, чтобы  только,  какъ  можно,  меньше  оставалось  времени 
для  «бесъдъ.»  И  однако  Савва  не  онускасть  укорять  и  бранить 
Патр1арха  за  молчав1е  на  ту  или  другую  статью  челобитной. 
Онъ  приводить  нисколько  замъчанш  Софш  въ  нсвыгодномъ  видт;. 
Но  кромъ-  злости,  прорывающейся  пъ  словахъ  его,   его  пзложс- 
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свапге.пс  святителя  Алексгъя,  въ  другую  соборпос 
установлеше  патриаршества.  Первое  показывалъ,  какъ 
улику  упорству,  нежелающему  переменить  въ  старомъ 
ни  одной  буквы.  Въ  послъднемъ  иромелъ  сумволъ  вЬ- 
ры,  гд-Ь  наппсаиъ  опъ  безъ  прибавления  слова  о  евл- 
томъ  Дух1>  ««  пстшша?о»,  тогда  какъ  несогласное 
съ  тъмъ  печатали  при  ИатрЬрхахъ  ФнларегЬ  и  Госпф-Ь. 
По  отиошеппо  къ  нзображеппо  святаго  креста  указалъ 
на  сосуды  прсподобиаго  Антош  л  Римлянина.  СдЬлаио 
было  п  еще  несколько  указанш  въ  древнихъ  кпигахъ 
по  главнымъ  пунктамъ  спора. 

Чувствуя,  что  ничего  не  едълалн  для  себя,  невъжды 
подняли  неистовый  крпкъ:  вотъ  такъ,  вотъ  такъ — 
кричали  оннт  поднявъ  двуперстное  знамение.  Млтежнп- 
камъ  сказапо ,  что  ръчпеше  нмъ  будетъ  объявлено. 
Царствсппыя  особы  удалились;  за  ними  вышли  Па- 
тр!архъ  и  проч1е. 

НевЬжды  возпращалпсь  пзъ  Кремля  съ  крпкомъ: 
«победили».  Па  лобиомъ  мъсгЬ  еще  разъ  поставили 
налои  и  кричали:  вьрмгге  подобно  памъ,  мы  пере- 
спорили веьхъ  Арх1ереевъ.  За  Лузою  отзвонили  въ 
колокола. 

На  утро  началась  расправа.  Газстрнга  прнведенъ 
былъ  выборными  на  лобное  мЬсто  п  казпенъ.  Това- 
рищи  Пустосвята   посажены   были   подъ   стражу.   При 


же  отв-ьтокъ  на  челобитную  дт.лаетъ  подозрительнимъ  и  безпо- 
рядокъ,  въ  какомъ  пыстапляется  у  него  челобитная.  Видно,  что 
Сапва  болъе  сочшыеть  дъла ,  чьмъ  излагастъ  пхт»,  какъ  псто- 
рикъ.  Отвьтомъ  на  челобитную  служить  у  вгыпъ  духовный,  изд. 
1082  г. 
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разслЬдовашп  дЬла  отобрана  была  у  пнхъ  книга,  ко- 
торая показала,  какими  инзкп.мн  уловками  завлекали 
опп  простыхъ  .нОден  въ  об.мапъ.  Въ  этой  старинной 
книге  всЬ  слова,  которыя  говорили  протнвъ  раскола, 
были  подскоблены  и  замънены  другими,  по  мыслямъ 
раскола.  Товарищи  Пустосвята  разосланы  были  по 
мопастырямъ  3*5,  друпс  разбежались  ЗН(;.  Князь  Хован- 
екгк  скоро  началъ  было  поиын  б>птъ;  по  нредупреж- 
дс!п»  въ  замыслъ  п  казнснъ  387. 


385  Патр1архь  1оакиш%  Мсдви,?свг>,  Савва.  Последнш,  разу- 
меется, зпалъ  объ  обмане  въ  книге,  однако  не  гопорнтъ  о  томе. 
Неизвестный  сочинитель  страдами  разпыхъ  суеверовъ,  Липа- 
кума,  Лазаря  и  пр.,  не  постыдился  пнесть  и  клятвопрсступнаго 
бунтовщика  Никиту  въ  число  сградальцевъ.  II  чтожъ  шипеть? 
•  Никита  скупе  со  благоревностиымъ  отцемъ  Савиат1смъ  взиты 
быша.  Предаша  страстотерпцы  себе  на  жесточайшее  томлсше, 
хребты  на  раны,  плещи  на  б|сшс,  составы  на  раздробленп»  а 
кровь  на  пролит1е  и  тлю  добльстиенпо  страдаете,  наконецъ  во 
главы  усечены  бывше,  и  тако  скончашасл.»  Каждый  по  этимъ 
словамъ  подумаеть,  что  Никита  и  Савватш  вытерпели,  Богъ 
знаете,  сколько  мукъ!  Л  на  деле  ничего  подобнаго  не  было, 
какъ  показыпастъ  даже  повесть  Саввы.  Савватш  отосланъ  въ 
монастырь  молиться  Богу  н  только.  Между  твмъ  сочинитель 
страдаиш  (по  всей  вероятности  Деписовъ)  описываете  и  дру- 
гнхъ  свопхъ  страдальцевъ  большею  частою  также  великолепно 
и  тьмпже  самыми  Фразами.  II  простяки  слушають  и  не  наслу- 
шаются сказанш  «о  страдал ьцахъ  !»» 

386  Патр1архъ  1оакпме:  «мужики  грубш  и  воры  мятежники 
разбегошася.»  Въ  томъ  числе  былъ  и  Савва,  которому  иначе 
не  миновать  бы  темной  клетки  и   правежа. 

387  Подробное  описание  въ  заппскахъ  Матвеева,  Желябуж- 
скаго  и  Крекшпна.  Хованск1е    поручали    стрельцамъ  убить  не- 
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§    30.    Богослужебный    учреждглпя    п    распорлжглия 
протпвъ  раскола  при  Иатпархф  Тоакнмт». 

Патр1архъ  1оакпмъ  п  прение,  чЬмъ  открылся  бунть 
Никиты,  .много  заботился  о  благоустроен?!!  богослу- 
жсшя.  А  бунтъ  Пустосвята  вызвалъ  его  гь  особен- 
нымъ  подвпгамъ  протпвъ  раскола. 

Въ  1075  г.  на  собор!»  разсмотрЬнъ  быль  чиновник* 
архгереНспаю  служстя ,  определены  преимущества  па- 
тр!арш1я,  митрополичьи  и  другпхъ;  даны  наставления 
пресвнтерамъ  о  иовсдешн  п  одеждЬ  зяз. 

Въ  1078  г.  соборомъ  разсмотрьно  праздноватс  вхо- 
да Спасителя  въ  1ерусалпмъ,  и  торжественная  процес- 
са съ  вси'сю  запрещена  для  другнхъ  городовъ  кромЬ 
Москвы  зг9. 

Въ  1082  г.  напечатать  былъ  уставъ,  вновь  переве- 
денный съ  греческаго  языка  и  поверенный  по  древ- 
нему чпну  службы  39°. 


сколькихъ    бояръ    за   то,   что  «они  старую  вт>ру   не  дюбять,  а 
заводить  новую.» 

383  Дъяше  собора  издано  при  чиновникгь  1077  г.  Оноже  въ 
I  т.  ист.  'юр.  577 — 010.  Грамота  Митрополита  Коршм|'я  въ  4 
т.  акт.  эксп.  »Д?  205.  Чиновники  архюрспскаго  служсшя  въ 
первый  разъ  нзданъ  съ  Москвъ  1000  г.  С.ь  ПаЬсгЫ  А^%;е^лг/Х0У, 
ПЬег  роп^ПсаП^  ссс1.  дгсс.  Рапз.   10'|3  Г. 

389  Древа,  вивлюо.  0,  357.  сд. 

390  Па  заглавномъ  лист  постной  тр'юди:  «папсчатася  трст1С 
(и  оть  марковыхь  гдавъ,  съ  старыхъ  псчатныхъ  московских ь, 
понеже   устглъ    еще   зъ  греческаго    не  ирессдсся)    поведъшемъ» 

18 
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Въ  поябр'Ь  1681. г.  собраиъ  былъ  соборъ,  который 
много  сод-Ьлалъ  для  богослужешя,  особенно  протнвъ 
раскола.  Самъ  просвещенный  п  благочестивый  царь 
Оеодоръ  принимал!,  живое  участие  въ  д'кнетв.лхъ  со- 
бора. 1)  «Дошло  до  нашего  слуха  пзъ  многнхъ  горо- 
довъ,  говорнлъ  Царь,  что  мпоп'е  глупые  люди,  оста- 
вив!» святую  Церковь,  учинили  въ  свонхъ  домахъ  мо- 
лениыя  и  собираясь,  творлтъ  несообразное  съ  хрн- 
сп'аиствомъ,  а  на  святую  Церковь  пронзпосятъ  страш- 
ный хулы».  Соборъ  отвЬчалъ,  что  Царь  Алсксъи 
]\1нхапловичь  ирпказалъ  отсылать  унорпыхъ  противни- 
ков!» вър1>  къ  гражданскому  суду  ;  сообразно  съ  тъмъ 
соборъ  проенлъ,  дабы  Царь  соизволил!»  а)  отстушш- 
ковъ  отъ  Церкви,  которые  поел!»  церковпаго  вразум- 
лешя  окажутся  непокорными  святой  Церкви,  отсылать 
къ  гражданскому  суду;  б)  воеводамъ  и  судьямъ  под- 
твердить, дабы  оказывали  духовному  начальству  всякое 
содтпеты'е  въ  дъмахъ  о  раскол!».  2)  Царь  обрашалъ 
вппмаш'е  собора  па  то,  что  въ  Москвъ*  у  спасскихъ 
воротт»  продаются  тетради  подъ  именемъ  выписокъ 
пзъ  святаго  писания,  но  съ  хулами  на  книги  церков- 
выя.  Соборъ  положплъ:  «Патр1архъ  изберет!»  пзъ 
духовныхъ  лпцъ  способиаго  н  довьреппаго  человека, 
который  будетъ  строго  надзирать  за  этпмъ  и  винов- 
ных!» представлять  па  судъ  Патр1арха».  3)  Царь  пред- 
лагал»: если  будутъ  продавать   книги   прежнихъ   изда- 


п  пр.  См.  у  Строева  въ  опне.  кн.  Царскгго  *Л?  221.  У  Тол- 
стого чЛ?  149.  Въ  библЬтекъ  Толстаго  рукоп.  (стр.  709,  *Л? 
332);  мчи нъ  строешя  н  священш  святаго  м\ра,  переведено  съ 
греческаго  по  вол!»  Патриарха  1оакпма  въ   1083  г. 
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юй,  то  обратить  пхъ  от»  печатный  дворъ  п  вместо 
того  давать  нспраплеппыя.  Соборъ  положплъ:  пово- 
неправленныя  книги  безденежно  выдавать  каждому,  кто 
только  нрннесстъ  книги  нрежпнхъ  пздашн.  Д)  Царь 
предлагалъ,  что  самово.пс  заводить  пустым!  съ  тъмъ, 
чтобы  служили  он'1;  пристаннщемъ  раскола;  оноже 
)миожастъ  часовни,  гд'Ь  народъ  собирается  слушать 
молитвы  предъ  сомнительными  иконами,  а  остаиллетъ 
святую    литурпю.    Соборъ    положнлъ:    а)    впредь    не 

ДОЗВОЛЯТЬ     ПОДОбНЫХЛ»     НОВЫХЪ    ПУСТЫНЬ,     а    ЖШПП'ПХЪ 

въ  такпхъ  пустынлхъ,  гдъ*  вблизи  жпглтъ  впрсыс 
люди ,  вывесть  въ  монастыри ,  храмы  же  обратить  въ 
прпходск1Я  Церкви;  б)  оставить  толко  тЬ  часовни,  къ 
которымъ  близка  стража,   прочш  же  закрыть  391. 

Эти  опрсд'Ьлсшл  тогда  же  стали  приводить  въ  ис- 
полпеш'е  *92.  Когда  же  открылся  бунть  Пустосвята, 
хказъ  о  прес.гвдованш  расколышковъ  гражданскнмъ 
судомъ  подтверждень  быль  съ  строгостью  зэз# 

Вмъст-1;  съ  тъмъ,  по  обпаружепш  дъмъ  Пустосвята, 
духовное  начальство  прпияло  своп  особенныя  мЬры. 

а)  Паттнархъ  1оакимь  дъйствовалъ  неутомимо  п 
умно,   аа)  Его  пространное  опровержение   челобитной 


зо'  Нет.  акт.  5,  Л*  75. 

391  Ист.  акт.  5,  Л?  93  п  101. 

393  См.  пъ  ист.  акт.  царски  грамоты  къ  новгородскому  Ми- 
трополиту Корнплио  оть  11  ноябрь  1682  г.  Память  серхотур- 
сиаго  воеводы  оть  10  ноябрь  1082.  Двинскому  ооссод-с  отъ  2 
сентябрь  1080.  Л?  93.  100.  101.  Въ  декабрь  1085  г.  пред- 
писано:  того,  кто  будеть  укрынать  раскольнмковь,  наказывать 
кнутомъ.   (Чулкова  юрнд.   словарь  2,  130). 

18* 
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Пустосвята,  представленной  собору  1082  г.,  сочпнеше 
достойное  христ1*апскаго  настыря.  Оно  составляетъ, 
какъ  бы,  отметь  въ  поправкахъ  богослужсшя,  па  ко- 
торыя  расколъ  указывалъ,  какъ  на  отступлеше  отъ 
истины.'  Каждой  такой  поправив  показаны  осповашя 
въ  подлинной  священно!!  древности.  Уаипъ  духовный 
(такъ  названо  опровержсшс  челобитной)  разосланъ 
быль  ко  всЬмъ  архнпастырлмъ  для  чтешя  по  вевнъ 
Цсрквамъ  894.  66)  Натр1ар\ъ  нздалъ  еще  несколько 
небольшихъ  сочинен  1Й  протпвъ  раскола.  Въ  1082  г. 
разослано  было  ((благодарственное  слово  за  спассше 
Церкви  отъ  злыхъ  отстуиниковъ.))  «Слово  па  суздаль- 
скаго  попа  Никиту  Пустосвята»,  изданное  въ  1084  г. 
и  «увъииние  къ  расколышкаыъ  о  соедиисши  съ  свя- 
тою Церковпо,»  дышали  тоюже  пастырскою  заботли- 
востью о  бъдиыхъ  слъмцахъ  39Ь.  ев)  Обличая  своево- 
.н'е  въ  раскол'!*,  Патр1архъ  облпчалъ  тоже  своевол1с  п 
въ  тЬхъ,  которые  казались  друзьями  новаго  проевЬ- 
щешя,  но  свон.чъ  свосво.нсмъ  только  соблазняли  про- 
стодушиыхъ  ревнителей  старины ;  онъ  строго  запрс- 
тилъ  продавать  печатные  лпеты  съ  пзображешемъ 
Спасителя,  вывезенные  съ  Запада  а9в. 


зм  Ист.  акт.  5,  Л?  98.  акт.  експ.  4,  Л?  200.  Извлечете 
изъ  увт/га  см.  въ  книжки:  истина  соловецкой  обители,  стр. 
141-154. 

395  Строева  опис.  каигь  Толстаго  стр.  243.  340.  Дополнен! е 
къ  описашю  (м.  1841),  стр.  201,  гдъ  еще  «молебенъ  о  соедп- 
ненш  и  умнрешн  въры  православным»,  разосланный  въ  1088  г. 

зоб  Акт.  эксп.  4,  Л?  174.  220. 
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6)  КромЪ  ппсьмеппыхъ  поучснШ,  Патр!архъ  отпра- 
вплъ  увещателей  пъ  разпмл  мЬста  раскола.  Никоторые 
нзъ  отпхъ  иропояъдипковъ  предлагали  сверхъ  устныхъ 
н  пнеьмспныя  пастаплсшл.  Въ  1082  г.  въ  Холмогорм 
отправился  Лрм'еппскопъ  Лоанас'гН  и  тамъ  ревностно 
дънетвовалъ  протшгъ  помор  нпъ  39г.  Опъ  собралъ  об- 
ширную библиотеку  рукописен  для  празумлет'я  невЬлсдъ 
и  наинсалъ  для  нпхъ  щнтъ  вгьры.  Въ  енбирсые  ос- 
троги и  волости  въ  1088  г.  послапъ  былъ  1ерод1окоиъ 
Михаилъ  «для  исправлен!  я  перковнмхъ  догматовъ  и  ду- 
хоиныхл,  двлъ»  *",  поставленный  пос.гЬ  вт>  пгузюна 
снпсснскаго  съ  гвмъ  же  пазпачешемъ  зэо.  Итатиъ 
Корсаков*  въ  1089  г.  въ  сап!»  повоспаскаго  Архиман- 
дрита отнравлеиъ  былъ  въ  Кострому  и  Кннешму  для 
увЬщаш'я  тамошпнхъ  расколыгнковъ  4о°.  Казански!  31п- 
трпполптъ  Адрганъ  иаппсалъ  для  споен  паствы  «о 
крестпомъ  знамен!!!. » 

§  37    Далмннншл  д-ьла,  раскола:  а)  пов-ьгн  за  границу; 

БЕЗУСНФШИЫЯ     В03СТАП1Я     ВНУТРИ      ГОСУДАРСТВА     I!      САМО- 

сожжеше. 

Расколъ,  вытъсияемын  пзъ  впдныхъ  мъстъ  госу- 
дарства, бросился  въ  ГЛУХ1Я  увста.  Онъ  ие  хотвлъ 
довольствоваться  солопецкпмъ  п  москопскнмъ  бунтомъ; 


397  Цст.  акт.  5,  Ж  9:\ 
393  Нет.  акт.   5,  Л?  100. 

399  Тамжо  Л?  243. 

400  По  случаю  этого  путешестптя  онъ  иаппсалъ  «историческое 
мзвъепс  о  моем'ь  путешествии» 
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онъ  продолжалъ  двнствовать  въ  томъ  же  духгЬ,  по 
другимъ  образомъ.  По  пршгЪру  атамана  Разина,  ра- 
скольники сталп  обольщать  крсстьяпъ  пезавпснмостпо 
отъ  помъпшковъ  п  подняли  между  простодушными 
волпсше  другаго  рода. 

1)  Мноп'я  тысячи ,  преступая  клятву  въ  вгврпостп 
Царю,  б'Ьжалн  за  границу  п  завели  тамъ  гнъзда  ра- 
скола. Такъ  основались  въ  Лпфллидш  нзвъстныя  по- 
сслсш'я  раскольннковъ  по  берегу  ПеНпуса  401.  Друп'е 
въ  1083  г.  перешли  за  рубежъ  польскш  и  основали 
долго  бывшую  въславЬ  у  раскольннковъ  Вгътку  н 
стольже  славное  Стародубье  402.  Иные  двлали  еще 
болъе:  бЬжалн  въ  Крым*  къ  Татарамъ  и  оттуда  вм'Ь- 
сгЬ  съ  мусульманами  то  съ  моря,  то  сухимъ  иутсмъ 
дълалп  наб'Ьгп  па  Росс]'ю,  грабили  и  убивали  хри- 
сп'анъ  ш;  или  скрывались  въ  1рсбпяхъ  Кавказа,  блнзъ 
р.  Терека  и  Кумы  и  оттуда  двлали  наб'Ьгп  на  мирных!» 
поселенцевъ,  по  прпмъру  дпкнхъ  горцевъ  404. 


401  Ист.  акт.  5,  Ц\?   127.  Протоиопъ  Андрей  стр.  70  —  83. 

402  Пращмца  Питирима  стр.  348.  Протопопа  Андрея  навь- 
спе  о  раскольннкахъ  стр.  72 — 70.  83  —  80.  Вътка  островъ  нар. 
Сож1),  въ  черниговской  губернии, тогда  принадлежавшей  Полыни. 
Литоппсь  о  воннахъ  Хмъльнпцкаго  говорить,  что  ноелт,  10(38  г. 
«мног1с  (непрпнимая  опредвленш  собора  1007  г.),  выходили  на 
Украину,  поселялись  на  сиверт*  ел,  оставим,  свои  пожитки,  пли 
лишенные  пхъ  протпвь  волн.»  т1тсн.  моек.  общ.  ист.  1840  г. 
Л?  2,  стр.  00. 

™  Ист.  акт.  5,  Л?  215.  220.  221.  241.  254. 
404  Эти  бъглецы  —  основа   ныШшшнхъ  гребенскихъ  коааммгь* 
(Ригсльмана  ист.  донскихъ  козаковь,   139.). 
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2)  Внутри  государства  толпы  крсстьлнъ,  увлскасмыя 
расколоучнтелямн,  бвжалп  въ  глухую  Сиблрь. 

Но  такъ,  какъ  пп  тамъ,  пи  здъсь  расколоучители 
не  находили  себя  въ  состояли!  поддерживать  расколъ 
бупто.мъ  нлн  другими  беззаконными  средстпамп,  то  въ 
безпадежт  пропов-ьдывалн  самоубшетво ,  давая  Тому 
видь  мученичества  за  въру.  Хотя  немпоп'с  пзъ  этих?, 
лропоньдипковъ  прилагали  къ  себъ  самнмъ  свою  про- 
поведь, напротив!»  стгЬшплп  пользоваться  имуществом!» 
обмапутыхъ  пмп  людей;  гвмъ  не  мепьс  эта  несчастная 
проповедь  не  оставалась  безъ  дьнств.л  <•*,  Въ  ПоморьЬ 
шапка  Емслълпа  Иванова  въ  лив.  1087  г.),  ограбила 
палеостровсы'н  монастырь  и  сожгла  толпу  проста- 
ковъ  *06.  Въ  1088  г.   тъже  ироповьднпки,   умпоживъ 


,405  Замътпмъ  здъеь  хитрость  раскольннчьнхъ  учителей.  Они 
внесли  въ  суноднкъ  всъхъ  этпхъ  самоубмщъ;  »о  ни  о  конь  не 
сказали:  самъ  сожегся,  или  сами  сожглись,  а  пншуть:  «помяни, 
Господи,  сожженпьп;ъ»,  или  «сожжеппыхъ  благочестия  ради.» 
Чувствуютъ,  что  и  простои  СМЫСЛ!»,  простое  чувство  отвратились 
бы  отъ  самоубищь  и  не  дерзнули  бы  молиться  за  ожесточен- 
ных!.. II   потому  извращаютъ  правду. 

406  Ист.  акт.  5;  %АТ  151.  Розыскъ  ч.  3,  гл.  12.  Мптрополить 
Пгнатш  въ  3  поел,  Денисов*  и  ра<  кольнпчш  синодик*  прости- 
раютъ  число  самоубшцъ  до  2700  челоиг.къ.  По  актамъ  не 
видно,  сколько  именно  сожглось.  По  собьтя  1088  г.  показы- 
ваютъ,  что  у  Денисова  число  увелнчепо;  синод  и  къ  показываете, 
что  бъднлкн  погибли  4  марта  1087  г.  Предводителем!,  само- 
убийства, Денисов*  и  синодик»  выставляютъ  содосецкаго  бтгдеца 
Игнатах,  который,  по  словамь  перваго  обоше.п»  предъ  гвмъ 
«мнопя  пустыни,  страны  и  грады.»  Деннсовъ  выставдлсть  его 
для  простяковъ  велнкимъ  святымъ. 
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шайку  за  500  чслов;1жъ,  снова   съ  ружьями  и  саблями 
ворвались  въ  монастырь,  схватили  игумена  съ  10  ино- 
ками  п   заперли    въ   погребъ;   а   сами   затворились  въ 
монастырь,  какъ   хозяева.  Мнтрополнтъ   новгородски! 
послалъ  изъ  Олонца  увещателя  протопопа;  а  граждан- 
ское   начальство    отправило    отрядъ    солдатъ,    но    съ 
тъмъ,    чтобы   не  принимаясь   за  оруипс,   какъ   пибудь 
захватить  предводителей  бунта,   Долго    старались   вра- 
зумить осл^пленныхъ  людей,  успьха  не  было.  Закоре- 
нелые злод/Ьп ,    неводя   ссб!;   спасешя,    зажгли    мона- 
стырь н  погубили   несчастныхъ  « нораженныхъ  безум- 
ною   прелестно»  А0\    Подобное    было    въ  пудожскомъ 
погости.    Въ   1093   г.   раскольники,    между    которыми 
одниъ   былъ  москвитяпипъ  Илья  Оедоровъ ,  вероятно 
бътлецъ    изъ    шайки    Никиты    Пустосвята,    а    другой 
соловсцкш  бЬглецъ  1осифъ,  захватили   сельскую  Цер- 
ковь, перемазали  ее  по  своему,  били   и  прогнали  свя- 
щенников!,; а  когда  последними  послаиъ  былъ  доносъ 
къ    Царю,    они    отправили    свои    клеветы    на    ннхъ. 


4<>7  Ист.  акт.  5,  Л?  151,  стр.  551-250.  200.  Число  сообщ- 
ннковъ  Емсльяна  иъ  указв  царском ь  простираете»  до  150  чело- 
век ъ ;  палеостровск1е  иноки  доносили,  что  расколышковъ  было 
болИе  500  чслос1зкъ.  Тамъ  и  здъеь  говорите»,  что  они  сошли 
въ  монастырь  вооруженные  саблпми ,  бердышами  и  гшщалнмн. 
Денисов*  и  синодик*,  называя  начально  ком ь  самоубшетпа  соло- 
вецкаго  бвглеца  Германа,  говорить,  что  веехъ  погибло  съ 
Германомъ  1500  человвкъ.  Показание  палеостровекпхъ  иноковъ 
безъ  сомнъш'я  более  прочих*  заслужпваеть  вЪру ,  твмь  болъе, 
что,  по  их ь  же  показание,  изъ  пожара  спаслось  20  старцеиъ  п 
80  бьльцоиъ. 
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Правда  скоро  открылась,  послапъ  быль  отрядъ  сол- 
датъ,  чтобы  переловить  б\нтовщиковъ;  тогда  они 
сожглпсь  въ  нзбЬ  *°8.  Подобныхъ  пршгЬровъ  не  мало 
было,  особенно  въ  Сибири,  гд1;  были  толпы  отчали- 
ныхъ  ссыльныхъ,  изъ  которыхъ  одни  обратили  зло- 
действо въ  ремесло  и  готовы  были  на  все,  лишь  бы 
не  повиноваться  закопаю»,  .а  др\пс  самн.мъ  чуиствомъ 
виновности,  д\рно  паиравдсипымъ,  располагались  къ 
ненависти  протнвъ  жизни  40У. 


403  1уст#  акт#  5,  %А?  223.  Однпмъ  изъ  главныхъ  впноонпкопъ 
бунта  по  нзсл'Бдоиашю  оказался  броднга  «черпсцъ  Госифъ»,  стр. 
380.  Это  тотъ  самый  1оспфъ,  котораго  Денисовъ  поставляет!» 
между  соловецкими  страдальцами.  По  его  опнсашю,  онъ  годъ 
ендт.лъ  пъ  сумскомъ  острог-С,  былъ  помплованъ  и  стимъ  расколъ 
вь  Каргополе;  здъеь  собралъ  было  итсколькпхъ  на  костсръ;  но 
предупрежденъ  и  отправлен ъ  въ  Холмогорм ;  отсюда  бъжалъ  и 
бродплъ  но  Онежыо;  въ  пудожском!.  дъль  быль  въ  глаиъ  дру- 
гнхъ  вооружившихся  нротпвъ  сол дать,  по  пули  кончена  его  жизнь. 
Но  словлмъ  Иахом1Я  (въ  рки.  житш  Корис.мя)  въ  Ну  доги  сож- 
глось 50  человъкъ. 

*09  По  раскольничьему  синодику:  а)  августа  9  1087  г.  на 
Березопомъ  Колонки  сожглось  нтсколько  человт.къ.  Современное 
нзвъет.с  (розыскъ  588  —  590)  говорить,  что  ихъ  сожгли  обман- 
щики, которые  сами  убыли;  б)  на  горахъ  подъ  Олонцомь 
сожглось  1000  челогллсъ;  в)  въ  Тобольском!,  ут.эдъ  съ  чернцомь 
Дашиломъ  сожглось  1700  чолов-бкъ.  (Розыскъ  580  —  583);  г)  въ 
Тюмепъ  погибло  200  человъкъ;  д)  въ  Сибири  8  и  148,  еще 
78,  потомъ  000,  нотомъ  100  и  еще  несколько  человЪкъ;  всего 
♦коло  1000  челоьъкъ.  Объяснения  въ  розыске  522—585.  591  — 
595.  005. 
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§  38.   б)  Раздроблеше   раскола   на   толкп;   толкп  по- 
повщины П   БЕЗПОПОВЩННЫ. 

Ни  одпа  секта  пе  доказала  собою  такъ  ясно,  какъ 
доказала  секта  русскпхъ  раскольпнковъ,  той  святой 
истины,  что  ложь  вводить  съ  собою  только  раздоръ 
и  раздЬлешя.  Не  прошло  п  25  л1»тъ  поели  106*5  года, 
какъ  русски!  расколъ  раздробился  па  толкп.  Это  п 
естсственпо.  .  Опустивъ  пзъ  благоговьинаго  впнмашя 
высок'я  мысли  вЬры,  свосвол'е  обратилось  къ  одной 
внешности,  а  здЬсь,  нрн  недостатке  умЬш'я,  вникать 
вь  смыслъ  ся,  мысли  зрителя  волнуются  только  впе- 
чатлениями случайными  и  вл'яшсмъ  чувства  и  отсели 
одпиъ  выбпраетъ  то,  другой  другое,  одппъ  хвалптъ 
то,  что  бранить  другой;  разнообраз'с  предметовъ, 
прсдставляемыхъ  обрядностно,  еще  бол-ье  умножаетъ 
несходство  вь  выборе  предметовъ  уважешя.  Присово- 
купите къ  тому,  что  общш  и  главный  нсточннкъ 
всъхъ  расколовъ  и  ересей — гордость,  неспособная  къ 
устункамъ  вь  своихъ  ршнешяхъ.  Прибавьте  еще  не- 
вежество расколоучителей ,  мало  понимавшее  другаго 
и  худо  дававшее  отчетъ  вь  собственныхъ  своихъ 
мысляхъ. 

Главное  раздЬлешс  раскольпнковъ  на  поповщину  и 
безпоповщипу  положено  было  въ  самомъ  начали  ра- 
скола. Капитонъ,  увлеченный  гордою  мысл'ю  о  вы- 
сокомъ  свосмъ  подвпжнпчествЬ ,  уже  не  счпталъ  нуж- 
нымъ  ни  священства,   ин  таннъ  410.   Но  мысли  Капи- 

410  Роаыскъ  стр.  570.  571.  Митроподнтъ  Игнатш  въ  3  поел 
у  ПахомЫ     (ркп.    жит1с    Кирилла)    Капнтонъ    лиляетсл    между 
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топа,  прп  общей  враждЬ  протпвъ  прапослаЫя,  не 
успълп  обратить  на  себя  особснпаго  вннмашя.  Раздь- 
лешс  на  поповщину  и  безпоповщину  обнаружилось 
случайно ,  въ  слъдств.е  обстоятельство».  Когда  с*ь  те- 
чешсмъ  времени  померли  одннъ  за  другпмъ  свящсн- 
ппкп ,  отступавиис  отъ  святой  Церквп  вмъстЬ  съ  М1- 
ряпамп;  общее  випмаше  расколышковъ  обратилось  къ 
вопросу:  что  дъ.тать  нмъ  безъ  свящсшшковъ?  Кому 
крестить  п  мтропомазывать?  и  пр.  Одни  ста.ш  толко- 
вать: «последнее  время  уже  настало;  священство  пра- 
вославное погибло  на  земл!»  и  благодать  хпротонш 
переселилась  вмЬст'1»  съ  отцами  на  небо;  настало  вре- 
мя аптпхрнстово.»  Отсел'Ь  совершать  богос.пжешс  и 
нъкоторыя  таинства  (крещеное  и  нокалше)  предостав- 
лено выбраннымъ  изъ  шряпъ  старцамъ.  Такъ  явилась 
безноповщниа  ш.  Друпе  толковали,  что  не  льзя  оста- 


псрпыми    раскодоучителями,    каковы    Аввакумъ    и    Даншдъ,   и 
имьстъ  строгпмъ  пустынннкомъ  Ветдужскихъ  лъсовъ. 

411  Раскольники  безпоновщинскихъ  тодковъ,  пмъсто  того,  что 
бы  заниматься  необходимым!»  для  душевнаго  сиасетя,  со  всею 
смТ.лост1ю  ,  толковали  о  пршпссто!-!!  Христа  и  антчхрнста.  Они 
не  разъ  брались  за  вычисления,  назначали  день  и  часъ,  когда 
придстъ  Христосъ  на  судь.  И  сообразно  съ  сг.оммъ  вычислен! еш» 
рыли  могилы,  дълалн  гробы,  тили  саваны  и  ложились  въ  гроба 
ожидать  Христа.  Но  ероиъ  проходнлъ  н  они  принимались  за 
лъстовкн  съ  подручниками,  иногда  по  милости  смътлнвыхъ  сво- 
нхъ  каставнпкоиъ,  оставаясь  въ  одннхъ  савапахъ  (прот.  Лндрсл 
104).  Одно  изъ  таковыхъ  вычисденш  относило  пришествие  Хри- 
стово къ  1091  г.,  какъ  видно  нзъ  показаны  соловецкаго  старца 
Дюнная;  онь  иъ  1074  г.    при    допроси    говорндъ*.    «вндълъ  де 
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ваться  безъ  свящеппиковъ ;  п  потому  р-ьтпплпсь  при- 
нимать къ  себ-Ь  свящеппиковъ,  рукоположепныхъ  въ 
православной  Церкви,  если  они  отрекутся  отъ  такт» 
пазываемыхъ  заб.гуждеиш  ппкошаицевъ,  т.  с.  отъ  право- 
славной Церкви.  Отсе.гЬ  составился  толкъ  поповщины. 
Въ  поповщин  Ь  скоро  образовались  особые  толки: 
1)  толкъ  Аввакума  явился  еще  въ  то  время,  какъ 
совершалось  отдъдеше  поповщины  отъ  безпоповщииы. 
Аввакумъ,  самый  главный  расколоу чптсль ,  педоволь- 
ствуясь  тъмъ,  ито  отторгалъ  иростодуншыхъ  отъ 
святой  Церкви,  захогвлъ  прославиться  особеппостно 
п  между  своими.  Этотъ  жалкш  сл'Ьпецъ  такъ  много 
думалъ  о  ссбъ,  что  одну  книгу  свою  пазвалъ  еванге- 
мемь  влчпъит,  такъ  какъ,  говорнлъ  оиъ,  иона  напи- 
сана   не   мною    а  персто.иъ    Божгимъ  412.    Хотя    это 


онъ  въ  монастыри  (соловецкомъ)  у  Го.ювщпка  у  старца  Матвея, 
а  родомъ  горожанина,  который  бывалъ  у  всемнлостпваго  Спаса 
во  дьячкахъ,  письмо  его  руки;  а  въ  томъ  пнсьмъ  написано  про 
прптсств1С  Христово ,  что  до  прп1исств1С  Христово  будстъ  во 
199  (1091   году.»»  Ист.  а».  4,  530. 

4,2  Розыскъ  стр.  77.  Мы  уже  в  идти  и  (пр.  375)  образчик* 
вид-впш  Аввакума.  Въ  томъжс  ппсыго  къ  Царю  писал!»  онъ: 
••уже  вевхъ  дней  три  десять  не  ядшу  мп  н  болыпп  .  .  .  распро- 
странпся  языкъ  мой  н  бысть  вслпкъ  зт.ло,  потом?»  п  зубы  быта 
велики,  а  се  п  руки  и  ноги  бьипа  велики,  потомъ  весь  шпрокъ 
и  пространенъ  подъ  нсбессмъ,  по  всей  земли  распространнея. 
А  потомъ  Господь  Богъ  вмбстилъ  въ  меня  небо  и  землю  и  всю 
тварь. ...  Вндпшн  ли,  самодержавие,  ты  пладт.епш,  на  свободи 
живучи,  одною  русскою  землею;  а  на*  Сынъ  Пожш  за  тем- 
ничное стздеше  небо  и  землю  далъ! 
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евапге.н'е  для  пасъ  неизвестно ;  но  пзв-Ьстпы  ппсьма 
Аввакума,  которыя  очень  хорошо  иоказываютъ,  каковъ 
былъ  новый  учитель. 

а)  О  святой  Троицк  писалъ  онъ,  что  она  «треощна»^ 
разськается  на  три  равныя  естества  и  нсточнпкъ  боже- 
ства течеть  тремя  ручьями  и'; 

б)  о  ХрпстЬ  1псучгЪ  учплъ:  « Хрнстосъ  е*1»дптъ  на 
нрестолЬ,  соцарствуя  святой  ТронцЬ»;  онъ  Богъ 
особый  ***. 


413  Лввакгмъ  въ  письм-ь  къ  Пгпаппю  содовецкону  :  «зри 
Игнатш  соловьлшшъ  и  въруй  Триеущную  Троицу  несъкомую. 
Съки,  нсбопся,  па  три  естества  и  образы  три  равны.  На  трос 
течетъ  нсточнпкъ  божеетпа.  Но  Лрпо  не  рцп:  три  сстсстпа 
нераины;  равны  естества,  добръ  существа.  Не  шеведн  больше 
того»  Въ  ппсьмъ  къ  дракону  Осодору:  «<да  слпшнть  сынъ  мой 
духовны»0!,  ведька,  отщененецъ,  отъ  шпеошанъ  рукоположенсцъ. 
Бдлдсшь,  епце  пиша  н  глаголп  о  спитой  ТропцЪ:  несъкомо 
есть  и  ысраздълыю  лице  коеждо  другъ  отъ  друга.  Не  такъ,  не 
бляди.  Коему ждо  особно  есть  съдешс,  Отцу  и  Сыну  и  Духу 
Святому.  11с  спрятавши ,  ендптъ  три  лица  небесныя.  Д1аконъ 
Осодоръ  писалъ  въ  о  правдаше  свое:  «что  се,  Господи  будсть? 
Тамъ  на  Мосивъ  всп  власти  налагаютъ  на  мя  клятву  за  старую 
пъру  и  на  прочнхъ  върныхъ.  И  здъ  у  насъ  между  собою  стали 
клятвы . . .  Они  убо  прогоноиь  Лввакамь  и  иопъ  Лазарь  начали 
святую  Троицу  на  трехъ  ирестолахъ  исновъдывати,  н  трпбожну 
и  трмсущ!!у  глаголютъ.  II  въ  тр«схъ  лнцъхъ  и  три  состава 
глаголетъ  Лазарь,  а  Христа  четверта  Бога  бытн  и  на  четвер* 
томъ  престолъ  седяща.  II  самаго  существа  божестсеннаго  въ 
нсмъ  не  нсповъдують,  но  силу  и  благодать  отъ  сыновней  ипо- 
стаси пзвл1*явшуюсл  въ  дт-вицу  глаголютъ. «  Друпл  слова  Авва- 
кума къ  Оеодору  въ  розыски*,  стр.  77.  78. 

*1*  Слова  Львакума;  ел.   отзывъ  Осодора  въ  прнм.  413. 
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в)  о  воплощспш  Сына  Бояпя  говорп.гь:  «пспов-вдую 
во  утроб!»  Д'Ьвы  силу  божества;  не  самое  божествен- 
ное существо  поступи  отъ  иревыспреннпхъ ,  но  про- 
мыслъ  нспзглаголанно»,  пначс  «благодать  совершен- 
ная» 415; 

?)  по  успенш  Христа  на  крсстЬ,  говорплъ  Аввакумъ, 
душа  Христова  отошла  па  пебо  ко  Отцу;  а  Хрнстосъ 
по  воскресении  ппсходнлъ  во  адъ  тъломъ; 

д)  душу  человеческую,  какъ  и  ангела,  счпталъ 
чЬмъ-то  тълеснымъ,   плотовпднымъ  416; 

е)  не  върплъ,  что  антнхрнстъ  долженъ  явпться 
видимо  4П; 

ж)  училъ,  что  позволительно  предавать  себя  само- 
вольно сожжснйо  4,в. 

Какъ  ни  грубо -ложны,  какъ  ни  оскорбительны  для 
евангельского  учета  эти  мысли  Аввакума;  но  опъ 
отлучалъ  песоглашаншнхея  съ  ннмъ  отъ  своего  об- 
щества,   которое    пазывалъ    обшествомъ    пстипныхъ 


415  Слова  Аввакума.  Друпя  слона  его  о  томъже  въ  розыск* 
стр.  57—02.  Отзывъ  Оеодора  въ  прим.  413. 

416  Письмо  къ  бсодору:  «по  душ*  тоюжъ  слепотою  говоришь. 
Слушать  нечего.  Глаголешн  бо  трнсоставну.  Не  такъ,  пе  бляди. 
Вен  святш  научаютъ,  яко  душа  еднноразсгвна  и  телъсовидна, 
умъ,  слово,  ангелъ  нткш,  чпетвйшш  духъ;  душа  н  плотовндна 
есть,  единовидна  и  едпносоставна,  а  не  трнсоставна.» 

417  Розыскъ  стр.  508. 

418  Всякъ  верный  не  развешивай  ушей  не  задумывайся,  грядя 
съ  дерзновешемъ  и  съ  радостно  Господа  ради  постражди . . . . 
древннхъ  ради  кннгъ  святыхъ.  Блаженъ  сей  пзволъ.« 
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хрпспапъ  4,э.  Нашлпсь  между  еуевьрамп  п  так!о,  кото- 
рые  говорпли  I!  писали:  «свЬтдье  солнца  письма  авва- 
кумовы  и  всЬ  добры»  42°.  ЗнамсиитыН  Лазарь,  столько 
известный  н  по  поведению,  достойному  учителя,  былъ 
пзъ  раздьлявшпхъ  мысли  Аввакума  421.  Аввакумъ  за- 
служил!, печест1смъ  мыслей  ту  честь,  что  между  еуе- 
вьрамп утвердился  еретически!  толкъ  аввакумовщипы, 
въ  носльдствш  (съ  1090  г.)  по  ОнуФрпо  иазвавшшея, 
онуфрмвщппою,  и  Аввакума  чтили,  какъ  святаго  422. 
2)  У  другнхъ  расколышковъ  достало  смысла  понять 
нечеспе  мыслен  аввакумовыхъ.  Учете  Аввакума  осуж- 
дала учепнкъ  его  д!*аконъ  Феодоръ,  осуждалъ  и  Никита 


4,9  См.  выше  прим.  413.  Образчпкомъ  красноръч|'я  аввакумова 
можсть  служить  слЪдуюпи'н  отрывокъ  пзъ  письма  сто  къ  дракону 
Осодору  :  иОедька!  но  твоему,  надобе  едино  лице  н  едпнъ 
образъ!  Охь,  собака  косая!  дуракъ  стрэднпкъ!  коли  не  знаешь 
ВЪ  книгахъ  силы,  пно  попроси  бабы  поселянки:  скажи  дс,  о 
сударыня,  о  спитой  Троиц*,  Троица  дс  что  есть?  такъ  она 
тсбъ  скажете,  и  ты  су  Осдька,  ну  лбомъ  носеллнкъ  тон  о 
землю.»  Розыскъ  стр.  78. 

420  Слона  ученика  апва  кумова  1ерооея.  Розыскъ  стр.  С01. 
См.  еще  стр.  387.  388. 

421  См.  прим.  413.  1-отъ  что  шипеть  очепндецъ,  спященнпкъ 
ГеоргШ  о  Лазарь:  «о  Лазаръ  зпастъ  сен  градъ  (Тобольскъ), 
я  ко  ему  некогда  улицы  бьшаху  тгены  и  люди  его  иодъ  руки 
водпша  (пьянаго),  егда  самъ  не  можаше  къ  дому  пршти.  Ц 
некогда  у  мене  Лазарь  съ  гостьмн  сидя,  нача  пропооъдатн 
басни  и  загадки  блб|'я,  какъ  де  нхкая  баба,  хотя  иомолодъти, 
на  пути  нага  ракомъ  ползите.  Гости  же  повтенша  лица.*  Ро- 
зыскъ 98.  Это  писано  пъ   1075  г. 

422  Розыскъ  стр.  07.  001.  Иращнца  стр.  22.  23. 
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Пустосвятъ.  Но  тутъ  открылась  повая  разпость  мы- 
слей, явплись  новые  толки.  Оеодоръ,  смешивая  поля- 
ке о  лппД»  съ  поият1Смъ  о  существе,  говорилъ  на- 
нерскоръ  Аввакуму:  «песъкомо  есть  п  нераздельно 
лице  каждо  другъ  отъ  друга»  4».  Въ  сл'Ьдъ  за  тъмъ 
нЬкто  Доснфси  учнлъ,  что  въ  Боги  одно  лице  и  нрп- 
бавлялъ  къ  тому,  что  довольно  исповедаться  разъ  въ 
жпзин;  отссл'Ь  явился  толкъ  доспоеевцевъ ; 

3)  втътковцы  принимали  нричоднвпшхъ  къ  ппмъ 
православныхъ  то  перекрещпваш'емъ ,  то  хождешемъ 
вокрутъ  купели  и  мгропомазашсмъ; 

К)  дгакопъ  Александр*  въ  1700  г.  отделился  отъ 
вьтковцевъ  на  Кержснцъ  тъмъ,  что  отвсргалъ  нужду 
мгропомазашл  надъ  переходящими  въ  расколъ  и  гово- 
рплъ: «какъ  рукою  ограждасмъ  себя  крестообразно, 
такъ  и  кадить  слъдуетъ  крестообразно.»  Такъ  соста- 
вился толкъ  дгаковщнпы,  иначе  кадилъпиковъ  424; 

5)  бътлыи  свящеиникъ  Стефани,  вмъстъ  съ  такимъ 
же  попомъ,  Козмою,  первый  поселенецъ  Вътки,  тол- 
ковалъ,  что  хлъбъ  пасхальный  и  богоявленская  вода 
тоже ,  что  евхаристия ,  и  потому  пътъ  нужды  домо- 
гаться евхарнстш.  Последователи  его  назвались  сте- 
фановщипою  А<1Ь. 


№  См.  оыше  прим.  413.  Съ  нмънемъ  соящениодгакона  веодора 
раскольники  напечатали  «преше  съ  пконшекнмъ  Мптрополптомъ 
Аеаиаиемъ*,  бывишмъ  на  соборт>  1607  г.  (изд.  имъттъ  съ  ис- 
торгею  «солопецкнхъ  страдальцевъ  »). 

«4  Протопопъ  Андрей  стр.  182—187.  227—229.  Кром-ь  того 
Алсксандръ  запрещалъ  порицать  четиероконечный  крестъ. 

«»  Симонъ  стр.    16.  22. 
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Въ  безпопощтиъ  скоро  появились  споп  толки: 

1)  бът.тый  дьячскъ  Данила  Вику  лит,  съ  1091  года 
основатель  выгорсцкаго  поморскаго  скита,  кром1;  мы- 
сли объ  антпхрпстъ ,  общей  бсзпоповп,пмъ ,  нропопъ- 
дывалъ:  а)  пс  вступать  съ  православными  ( въ  общеше 
нп  въ  ппщЬ,  пп  въ  ппть1;;  ппаче  это  б'тдстъ  залир- 
щеш'е — осквериеше;  впрочемъ  можпо  свободно  покупать 
ппщу  на  торгу;  б)  па  кресгЬ  Хрпстовомъ  пс  надобно 
дЬлать  надписи:  I.  II.  Ц.  I.,  а  должно  писать:  Царь 
славы  1с.  Хс.  Такпмъ  образомъ  явился  толкъ  помор- 
цевъ,  дапиловцевъ  **6; 

2)  другой  бътлый  дьячскъ  ОеодосШ  вт»  1706  г.  от- 
делился отъ  выгорсцкаго  скита  п  составплъ  въ  нов- 
городской области  толкъ  веодоЫлпъ,  которые,  отли- 
чаясь самою  изступлеппою  ненавистно  къ  православию, 
толковали:  а)  титла  наппсаннаго  Пилатомъ  I.  II.  Ц.  I., 
какъ  титла  евангельскаго ,  не  слкдуотъ  отвергать;  б) 
пищу,  покупаемую  на  торгахъ,  должпо  очищать  мо- 
литвами и  поклонами;  в)  поклоиеше  икопамъ  пе  своего 
толка — осквериеше;  г)  молитва  за  Государей — нечи- 
стота; д)  брачное  сопите — тоже  42: ; 

3)  Козма,  безграмотный  мужпкъ,  былъ  благоразу- 
менъ  въ  томъ  отпошешн ,  что  запрещалъ  перекрещи- 
вать, по  отвергалъ  бракъ  и  евтарпстпо  и  говорплъ, 
что  шътъ  святыни  на  землЬ,   остается   прибегать  ко 


«в  Розыскъ  стр.  003.  Протопопъ  Андреи  стр.  95—105.  Ркп. 
исто])1Я  Выгоискоа  пустыпч. 
«*  Розыскъ  стр.  0.  Прот.  Аидрей  стр.  103-152.  123—152. 

19 
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Спасу:  пусть  спасаетъ,  какъ  зпаегь.  Отссл-Ь  образова- 
лась козмипщипа,  нтьтовщниа  пли  спасово  сомасге  42Р; 

&)~стефановцы  въ  с.гЬдъ  за  дпчкономъ  Хтефапомъ 
\чилп  гнушаться  бракомъ  п  быть  въ  паруяшомъ  дгЬв- 
ств-Ь;  если  же  родятся  д'Ьтп,  бросать  пхъ  въ  л-Ьсу  на 
сньдете  звърлмъ,  какъ  умплостпвнтсльную  жертву  42Э; 

5)  самою  жалкою  дерзостно  отличалась  хрпстовщи- 
ка,  въ  которой  простой  мужпкъ  представлялъ  лице 
Христа  и  прпипмалъ  поклоненье,  а  12  другихъ  певЬждъ 
выставляли  себя  12  апостолами  430. 

§     39.      Новый      ДОГМАТЪ      РАСКОЛЬНПКОВЪ      ОТНОСИТЕЛЬНО 

ВрАДОБРИТ1Я.     ОбЛИЧЕШЕ     РАСКОЛА    МпТРОПОЛНТАМИ    ИГПА- 

Т1ЕМЪ,    СтЕФАНОМЪ    И    ДнМПТПЕМЪ. 

По  возвращепш  изъ  за  границы  (въ  1С90  г.)  Петръ 
Вел\шИ\  ръшаеь  победить  въ  пародЬ  предубъждеше 
къ  гражданской  образованности,  прнзпалъ  мЬрою  къ 
тому  сближение  его  съ  Западомъ  въ  наружпомъ  впдЬ, 
въ  одеждЬ  и  лпц'Ь.  0(1ъ  тогдаже  объявнлъ  боярамъ, 
что  тотъ  только  можетъ  впдъть  его,  кто  явится  къ 
нему  безъ  бороды.  Въ  угождеше  Царю,  твердому  въ 
намърешлхъ ,  состоявшее  въ  служб'Ь  военной  и  граж- 
данской снимали  каФтаны  и  бороды;  только  духовен- 
ство и   нпешш   класъ   народа   оставлены   съ   прежними 


41*  Розыскъ  стр.  606.  Прот.  Андрей  стр.  127.  По  Чугуепской 
переписей  1689  г.  Кузмшщы  въ  1689  г.  въ  духи  безнадежгя 
сиоего  на  средстпа  хрпеттаноия  волнопали  Донъ  и  изъ  14  го- 
родковъ  увели  жителей  подъ  власть  мусу.<ьманскаго   Х;ша. 

42»  Прот.  Андрей  стр.  65.  605.  606. 

430  Розыскъ  стр.  599.   Симонъ  стр.   19. 
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обычаями.  Сусв-вр1е  тпорпо  возстало  протпвъ  преобра- 
зовался чисто  жатеНскаго  п  составило  для  себя  новый 
догматъ:  пе  брить  бороды  и  усовь ,  плаче,  говорили, 
исказится  образъ  Божгк,  какъ  будто  образъ  1>ожп1  за- 
ключается въ  бородЬ  и  усахъ.  Поднявшееся  воллетс 
раскола  по  агЬстамъ  доходпло  до  гражданскаго  бупта  43,« 
Царь  Петръ  вьшуждевъ  былъ  употребить  вгвры  граж- 
данской строгости  для  уемпретя  раскола.  Въ  1702  г. 
Царь  паложп.гь  попппну  па  бороду  п  вслЬлъ  расколь- 
пикачъ  носить  желтыН  лоспутъ  сукна  па  спнпЬ  432. 


431  Въ  Астрахани  въ  1705  г.  бунтъ'стр-вльцовъ  за  повел-Ьпгс 
обрить  бороду  и  носить  немт.цкое  платье.  Въ  1708  г.  бунть 
Булатша  на  Дону  частно  за  бороду,  бодъеже  за  то,  что  бт>г- 
дь1мъ  раскодшикамъ  не  хотелось  воротиться  къ  свопмъ  помт.щи- 
камъ.  Нгнатлб  Искрась,  по  прекращения  посд-едняго  бунта,  бъжалъ 
съ  толпами  раекольиикоиъ  на  Кубань,  подъ  власть  хана,  откуда 
бт.гдены  въ  1778  г.  перешли  въ  Турцмо;  это  —  пекрасовцы. 
[Ригельмапь  иои-сств.  о  Малор.  42.  о  Допек,  козак.  89.  140. 
ГоАиковъ  2,   188.  3,  2?.). 

432  Корбь  ])1апшп  Шпсп»  т  Мозсоугат  (ЛЧеппж  1700)  рад. 
73—75.  95.  Шсйпъ  первый,  лишился  бороды;  ему  последовали 
друпе.  Ио  мпопс  изъ  ведьможъ  не  соглашались  на  то.  Ихъ 
нреелъдопалъ  неумолимый  брадобрей ;  онъ  лвдялся  съ  бритвою 
па  царских*  пирахъ,  во  дг.орцт.,  въ  ирмкаэахъ.  Въ  главт.  бояръ, 
несогдашапшнхеи  лишиться  бороды  и  старнппоп  одежды,  быдъ 
Рокодановскш,  князь,  Кесарь.  Вь  1702  указомъ  объявлено:  въ 
Москвъ  и  другпхъ  городахъ  всъмъ  воспнымъ,  царедворнамъ, 
дюдпмъ  прикаэныиъ,  купцамъ  н  носадекпмъ  брить  бороду  и 
усы;  сел  и  же  кто  пе  желаете  растаться  съ  бородою,  тотъ  дол- 
жен* платить  ежегодно  отъ  30  до  100  рублен.  Уктомъ  1705 
г.   предписано   за  бороду    н    усы    брать   штраФЪ ,   съ  служащаго 

19* 
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«Пастыри  Церкви'  с*ъ  неутомимою  рсвпостйо  продол- 
жали вразумлять  заблуждающихся.  Таковы  были  осо- 
бенно Митрополиты  11?патгН,  Стефапъ  и  ДнмшпрШ  433. 
1)  ИтатШ,  пзъ  стольниковъ  пнокъ  и  Архпмапдритъ 
повоспасскШ ,  съ  1692  г.  Мптропо.штъ  тобольскш,  пу- 
тешествовалъ  по  обширной  своей  снархш  для  увйща- 
шя  отстушшковъ    отъ  Церкви  и  пнсалъ  (съ  1690  г.) 

по  60  р.  съ  купца  по  100  р.  съ  торгопаго  и  посадскаго  60  р. 
съ  нзвощнка  30  р.  Отъ  сего  штрафа  освобождены  были  свя- 
щенники и  д1аконы. 

*53  Новгородски  Митрополптъ  1овъ  издалъ  отвътъ  на  письмо 
о  рожденш  антихриста.  М.  1707.  Свнт.  Днмитрш  въ  розыск-в: 
•иъ  мнмишедшемъ  1708  г.  въ  мгсяцъ  ноемврш  былъ  у  насъ  въ 
Ростов*  черный  попъ  1оасафь%  строитель  спасской  Роевской 
пустыни,  Балахонскаго  уъзду.  Топ  даде  намъ  малыя  тстрадицы, 
въ  которыхъ  написано  Слово  ответное  протипу  расколыцпковъ, 
а  кто  Слову  тому  творецъ  ис  написано  именно:»  стр.  64.  Въ 
другомъ  мъста  (стр.  5Я8.  598)  онъ  п1)пводптъ  слова  изъ  посла- 
ми Иосифа  священника,  пже  въ  мпмошсдшпхъ  недавно  годт.хъ 
но  указу  Государеву  бьмъ  на  Олонецкомь  верху  и  ппсалъ  къ 
раскольническимъ  въ  оной  страп-в  учнтелсмъ  —  къ  Дагпнлу  Вп- 
кулпиу ,  да  къ  Андрею  Дюнпсову  и  къ  всему  сонмищу  пхъ.»  Въ 
ппсьмъ  къ  веологу  пнсалъ  онъ:  «книжицу  безименпаго  творца 
именуемую:  Зеркало,  оп>  честности  твоей  къ  намъ  присланную, 
выслутавъ  и  переписати  повел-ввъ,  возвращаю  пока  вашей  чест- 
ности. Кннжпца  воистину  благопотрсбпа,  великое  раскольникамъ 
обличение  и  постыждеш'е.  Когда  бы  та  книжица  прнлучплася 
имъ  прежде  написания  моей  (т.  с.  Розыска),  много  быхъ  отъ 
неп  почерпнулъ....  Книжица  та  достойна  въ  евгтъ  пропзссстпсл: 
токмо  мало  ничто,  мгетами ,  прючпетнтн  и  иопеправнтп  требъ.и 
Лосошковъ  (сочпнеигя  его,  М.  1842  стр.  15)  жслалъ,  чтобы 
Зеркало  напечатано  было  для  учплпщъ. 
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одпо  за  другпмъ  трп  окружныл  послам*  къ  паств-в, 
показывая  неосновательность  мнЬнш  расколышчьихъ 
п  недавное  появлсше  раскола. 

2)  Стефаиъ  ЯворскШ,  съ  1702  г.  местоблюститель 
патршршаго  престола,  въ  1703  г.  нздалъ  знаменья 
приииствгя  антихристова,  Поводомъ  къ  тому  было 
то,  что  раскольники,  пепоппмал  преобразования  новаго 
времени,  распрострапплп  въ  Москв-в  мньш'с,  будто 
антнхрнстъ  уже  близокъ,  Москва  Вавилонъ,  жителп 
Москвы  слуги  антихриста  п  сыны  погнбелп.  СтеФапъ, 
оннсалъ  (въ  14  главахъ)  гё  признаки  нрншеств]я  ан- 
тихристова, которые  показаны  въ  евлтомъ  ппсапш, 
сопровождая    опнсаше    обличешемъ    дерзкнхъ    мнъш'н 

СуСВЪр1Л. 

3)  Самымъ  превосходнымъ  иаставникомъ  сего  вре- 
мени для  суевъровт»  былъ  святитель  ростовскШ  Дими- 
трНь.  Расколоучптелп ,  скрываясь  въ  брынскихъ  (ка- 
лужекпхъ)  лЬсахъ,  разсылалп  оттуда  таппыхъ  пропо- 
вЬднпковъ  свопхъ  между  прочнмъ  п  въ  Ростовъ,  ГД'Ь 
п  безь  того  было  довольно  слъпцовъ.  Святитель  для 
вразумлешя  жалкнхъ  псвЬждъ  часто  объъзжалъ  свою 
епархпо,  прожпвалъ  довольпо  времепи  въ  Ярославле, 
говорнлъ  поучешя  въ  храмахъ.  Въ  одпомъ  поучепш, 
беседуя  о  благоговейной  молптвЬ  п  крестъ,  говорнлъ 
опъ:  «п  въ  семъ  град!»  РостовЬ  обрътается  крестъ, 
который  даде  1оаппъ  Богословъ  преподобному  Аврам]'ю, 
по  пе  оемпкопечиын  есть»   434.   ВстрЬча  п  разговоръ 


434  Поучснге   па  ооздвпжеше   креста.  3,  238.    Также  491   ио« 
учете  о  четверокоиечжп&1»  «;рссть. 
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вт»  Ярославле  съ  раскольниками  вызвали  его  написать 
сочннеше:  о  образть  НожЫ  и  подобпь  еъ  чеяовпцть. 
При  выход!»  нзъ  храма  нечаянно  спросили  его  незна- 
комые ему  чтнтели  брады:  «намъ  велмтъ  брить  боро- 
ды, а  мы  готовы  положить  и  головы  свои  за  бороду. 
Какъ  повелишь  намъ,  владыко?»  Святитель,  вовсе  не- 
ожидан подобного  вопроса ,  нашелся  однако  дать  от1г!>тъ 
н  вЬрный  и  остроумный.  «Какъ  вы  думаете,  сказалъ 
святитель,  отрастетъ  ли  голова,  если  у  васъ  спимутъ 
ее?»  Иьть,  отвечали  тЪ.  «Л  брада?»  Брада  отрастетъ. 
«Пусть  же  вамъ  отр-Ьжуть  бороду,  дождетесь  другой.» 
ПослЬ  того  святитель  узналъ,  что  въ  наствЬ  его  до- 
вольно люда) ,  которые  сомневаются  въ  спассшн  ду- 
ши изъ-за  того,  что  но  указу  Царя  обрили  бороду, 
думая,  что  вмъст1»  съ  гЬмъ  лишились  образа  Божья. 
Святитель  въ  1705  г.  разослалъ  по  снархш  сочннеше: 
о  образа  Еожчемъ.  А  Царь  Нстръ  новслълъ,  какъ 
можно  чаще  иечатать  это  сочннеше.  Между  гвмъ  свя- 
титсль  готовплъ  обширное  сочннеш'е:  о  брынскок  втрп. 
Оно  окончено  не  за  долго  до  смерти  святителя,  одпа- 
кожъ  было  разослано  нмъ  самимъ  но  епархш.  Розыск* 
о  брынской  върЬ — сочннеше  превосходное  въ  темъ 
отношеши,  что  раскрываетъ  самый  духъ  раскола,  по- 
казывая въ  немъ  исдостатокъ  евапгельскаго  смысла  и 
любви.  Въ  первой  части  онъ  оканчиваеть  пзсл'Ьдоваше 
тою  мысик»,  что  вгьра  расколышковъ  неправа;  во 
второй  тЬмь,  что  учете  нхъ  душевредпо;  въ  третьей 
тьмъ,  что  дгъла  нхъ  не  бому/ооны.  Говоря  о  в1ьртьу 
святитель  иоказываетъ ,  что  у  расколышковъ  а)  иътъ 
вьры,  иотому  что  нхъ  ьъра  ограничивается   книгами, 
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иконами,  просфирами,  что  еще  не  составляетъ  въры;  б) 
въра  нхъ  не  права,  потому  что  смшнсна  съ  ересями; 
в)  не  стара,  потому,  что  въ  старый  премена  вЬри.ш 
тому,  чему  они  не  върятъ.  Учете  нхъ  душеьредио, 
потому,  что  аа)  учнте.ш  нхъ  неспособны  учить  сиа- 
сснио  п  о  многомъ  учатъ  ложно;  Сб)  вь  учеш'н  нхъ 
ереси;   ев)  учатъ  хулить  снятое.  Д/ьла  небогоугодпы: 

1 )  однп  ,  но  видимому ,  хороши ,  но  испорчены  тще- 
слаи!емъ  и  гордостис;  всъже  совершаются  шгЬ  Церкви; 

2)  друпя  прямо  н  вполв'1»  беззаконны,  какъ-то  само- 
убшетво,   блудъ  п  проч.   *35. 


*35  Подробно  о  Розыск*  вт»  сочин.  Свят.  Димптрш  Ростовсмй, 
М.  1849.  стр.  08-70.  87-95. 
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въ  Ярославле  съ  раскольниками  вызвали  его  паппсать 
сочпиеше:  о  образгь  БожЫ  и  подобЫ  еъ  человгьцть. 
При  выходъ  пзъ  храма  нечаянно  спросилп  его  незна- 
комые ему  чтите.ш  брады:  «иамъ  велятъ  брить  боро- 
ды, а  мы  готовы  положить  и  головы  свои  за  бороду. 
Какъ  повелпшь  яамъ,  владыко?»  Святитель,  вовсе  не- 
ожидан подобнаго  вопроса,  нашелся  однако  дать  отвить 
и  вътшын  и  остроумный.  аКакъ  вы  думаете,  сказалъ 
святитель,  отрастетъ  ли  голова,  если  у  васъ  сппмутъ 
се?»  Нътъ,  отвечали  гЬ.  «Л  брада?»  Брада  отрастетъ. 
«Пусть  же  вамъ  отрЬжутъ  бороду,  дождетесь  другой.» 
Нос.гв  того  святитель  узиалъ,  что  въ  паств!»  его  до- 
вольно людей,  которые  сомневаются  въ  спасешп  ду- 
ши изъ-за  того,  что  по  указу  Царя  обрили  бороду, 
д>мая,  что  вмъстъ-  съ  гБкгь  лишились  образа  1>ож1Я. 
Святитель  въ  1705  г.  разослалъ  по  епархш  сочпиеше: 
о  образгь  Божммъ.  А  Царь  Петрь  повслЬлъ ,  какъ 
можио  чаще  печатать  это  сочниеш'е.  Между  тъмъ  свя- 
титель готовилъ  обширное  сочпиеше:  о  брынсиок  втърть. 
Оно  окончено  пс  за  долго  до  смерти  святителя,  одпа- 
кожъ  было  разослапо  пмъ  сампмъ  по  епархш.  Розыскъ 
о  брынскои  вЬр'Ь  —  сочпиеше  превосходное  въ  томъ 
отношен!!!,  что  раскрывастъ  самый  духъ  раскола,  по- 
казывая въ  немъ  исдостатокъ  евангельскаго  смысла  н 
любви.  Въ  первой  части  оиъ  оканчнваетъ  нзслъдоваше 
тою  мыслпо,  что  вп>ра  раскол1)Пиковъ  неправа;  во 
второй  тъмь,  что  учеше  нхъ  душеврсдно;  въ  третьей 
тЬмъ,  что  д/ъла  нхъ  не  боюуюдпы.  Говоря  о  в!ьргь> 
святитель  иокаиываетъ ,  что  у  расколышковъ  а)  нътъ 
въры,  потому  что  ихъ  въра  ограничивается   киигами, 
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пкопами,  просФпрамп,  что  еще  пе  составляетъ  въры;  б) 
въра  пхъ  пе  права,  потому  что  смшисиа  съ  ересями; 
в)  пе  стара,  потому,  что  въ  старыя  времена  вгЬрила 
тому,  чему  они  пе  върягь.  Учете  пхъ  душевредпо, 
потому,  что  аа)  учите.ш  пхъ  неспособны  учить  сна- 
сешю  и  о  многомъ  учатъ  ложно ;  бб)  въ  учеши  лхъ 
ереси;   ев)  учатъ  хулить  святое.  Дгъла  псбогоугодпы: 

1)  одни,  по  видимому,  хороши,  но  непорчены  тще- 
славнемъ  п  гордост1*1о;  всъжс  совершаются  вн1>  Церкви; 

2)  др}пя  прямо  и  виолнЬ  беззаконны,  какъ-то  само- 
убийство,  блудъ  п  проч.  435. 


4а1'  Подробно  о  Розыск*  въ  сочин.  Сват.  ДанитрШ  Ростопскш, 
М.  1849.  стр.  08-70.  87-95. 
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Жпзнь  христианская. 


§  40.  Характеръ  времени:  а)  борьба  съ  буннымъ 
самоволшмъ;  иодвнжники  правды. 

Борьба  съ  самово.н'смъ  въ  самомъ  страгиномъ  впд'Ь 
обнаружилась  во  время  самозванцевъ  п  потомъ  долго 
еще  отзывалась  при  разпыхъ  исустрои'ствахъ.  Первою 
жертвою  взволиоваииаго  :властолюб1я  былъ  невинный 
царственный  отрокъ  сыпъ  Грознаго,  Царевичъ  Дилтт- 
ргк.  Исполнители  желанш  правителя  Бориса  Годунова 
заклали  его  кань  агнца  въ  Углич!»,  куда  уда.!еиъ  онъ 
былъ  вм1>ст1>  съ  матср]'ю  но  волъ  тогоже  Годунова. 
Какъ  ии  старались  скрыть  правду:  по  ее  знали  430  и  при-» 
мъръ  сиастливаго  властолюбца  только  ободрнлъ  страсти 
самовол!Я  и  призвалъ  на  Россию    гнъвъ  БожШ — само- 


*зв  Знали  и  Польша  и  Росая ,  какъ  показываютъ  дипломати- 
чески! бумаги  $  знали  современники  Палнцынъ,  Шубинъ,  Шун- 
ск'ш;  оръхи  и  нолотепцо ,  найденный  въ  рукахъ  Царевича  при 
открыпи  мощой,  были  самыми  сильными  обличителями  клеветы, 
будто  Цирсвнчь  трал  ножемъ,  ьъ  припидкЪ  болъзнн  закололся 
самь. 


—    297    — 

званцсвъ.    Крестьяне,    привыкало,    къ  бродяжничеству, 
по  во  время  Царей  Оеодора  и  Борпса  закръилепные  за 
помещиками,  вт>  ложной  надежде  иа  свободу,  переходили 
къ  каждому  самозванцу.   При  иервомъ  самозванцЬ  еще, 
действовала  въ  парод'Ь  святая    привязанность  къ  роду 
древипхъ  Царей,  хотя  и  ошибались  въ  лпцъ  царствен- 
ному». Когда  же  погнбъ  первый  самозваиецъ,  погнбъ  въ 
виду  всей  Москвы:  тогда  въ  душъ  ппкто  уже  пе  вЬрнлъ, 
что  Днмптрш  жнвъ ;    однако  избранный    Царь    Васн-нИ 
не  зналъ    покоя   отъ  имени  Димнтр!Я.    Страстп    болръ 
страшно    волновали    Роспю.    Поляки    оть!скалн    жида, 
пазвавъ  его  Днмптр1емъ;    вельможные  приняли  п  того 
за  Царя.    Клятва  и  присяга    стали  ни  по  чемъ.    Иной 
пять,  десять  разъ  переходнлъ  отъ  самозванца  къ  Царю 
Васнлдо  н  отъ    Васн.пя   къ  самозванцу,   давая  тамъ  и 
здъеь  клятву  на  вЬрпость.    11зъ  за  одного    стола   цар- 
скаго  одилъ  шелъ  на  службу  къ  Васн.лю,   другой  енв- 
шнлъ    къ  тушинскому  вору  43:.    Много    надобно    было 
твердости,  чтобы  устоялъ  против  ь  такого  бурнаго  духа 
времени,    сохранить  верность  законному    порядку,   го- 
товому погибнуть  отъ  страстей,  вЬрность  върЬ  чистой, 
поставляемой    въ    опасность    ниовЦнемъ.    И    времена 
самозванцевъ    вмъегь    сь  гЬмъ,    какъ    представляють 
столько  мрачнаго  въ  жизни  Гусскихъ,  были  времепемъ 
христ1анскихъ,     славныхъ    иодвнговъ    для    гражданина 
Минина,    для  князя  Ножарскаю ,    для   Иатр1арха  Гер- 
могена,   н  крестьянина   Сусанина.    Тысячи    вытернЬлп 


«1  Падицьмп.  3(5-38.  41.  42. 
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все  ужасное  за  в!>ру  и  отчизну  или  падали  жертвами 
лютости  Ляховъ.  Для  другихъ  подвиги  п/Ьлой  жизни 
окончились  вьнцемъ'  мучеиическпмъ.  Преподобный  Га- 
лакпи'окь,  сынъ  иссчастнаго  князя  Бъльскаго,  скры- 
валъ  знатность  подъ  одеждою  отшельника.  Поляки  въ 
1013  г.  разоряя  Вологду,  оскверняли  святыню  храмовъ, 
носили  младенцевъ  на  пикахъ  по  городу,  не  щадили 
ничего,  не  пощадили  и  дряхлаго  старца -отшельника, 
избили  и  измучили  его  дотого ,  что  оиъ  чрезъ  три 
дня  умеръ  страдал ьцемъ.  Преподобный  Евфросинъ,  съ 
юношескнхъ  лЬтъ  сдужпвшш  Господу,  въ  1000  г.  по 
.любви  къ  безмолвной  жизни  поселился  блнзъ  Ладож- 
скаго  Озера ;  свлтостпо  отшельнической  жизни  онъ 
прпвлекалъ  къ  себЬ  многихъ  для  слушашя  паставлепш 
его.  Въ  1612  г.  ляхи  напали  на  пустынную  обитель 
евФросппову,  разеъкли  преподобпому  голову  и  онъ 
скончался  мученически  438. 

Понятно  и  то  волнешс,  которое  поднялъ  расколъ: 
это  былъ  преимущественный  плодъ  несчастпаго  духа 
времени ,  нсхогьвшаго  знать  повпновеш'я  порядку ,  а 
не  плодъ  благочсст1Я,  хотя  бы  п  сл-впаго. 


**9  Словарь  святыхъ.  См.  еще  въ  нет.  Ёер.  6,  223  о  спас- 
скомъ  монастыре,  гдъ  въ  1(315  г.  погибло  болъе  200  человъкъ; 
о  черноостроасекомъ  тамже  702.  Въ  колязпнекомъ  тропциомъ 
монастыръ  умерщвлено  68  иноковъ;  въ  костромскнхъ  богоявлен- 
скомъ  и  крестоиоздвнженскомъ  22  инока  ( нет.  извъепя  о 
костромскомъ  бого»1в.1енсиомъ  монастыри  стр.  9.  10.  45.  Спб. 
1837.). 
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Атамань  Степень  Разинь,  12  взъ  самозваии.ев'ь  439, 
при  ЦарЬ  Алекеъъ  прнвелъ  вт*  треистъ  Россию  )б»й- 
стваип.  Съ  ннмъ  дьиствовало  за  одно  своевсие  на- 
рода. Воевода  астрахаискш  корыетолюб1Смъ  раздра- 
жи.гъ  Разина,  уже  готоваго  прннееть  повинную  и  бо- 
гатства Царю  44°.  Астраханских  Мптрополнтъ  1осмфъ 
умерь  мучеипкомъ  верности  законному  иорялку. 

Споры  бояръ  за  мъста,  этотъ  остатокъ  удЬльнаго 
величия  княжескаго,  запечатлъны  тъмъже  характером'!» 
свосвол1я  суетнаго.  Какъ  ни  строго  наказывала  вер- 
ховная власть  бояръ  за  эти  споры;  бояры  не  пере- 
ставали упрямствомъ  свонмъ  быть  смъншым!*  во  дворн/в 
и  губить  отечество  во  время  воины  441,  нока  но  опре- 
дЬлеппо  собора  духовныхъ  и  свътскнхъ  лщъ  не  сож- 
жены были  разрядныя  книги. 


439  Са^ознанцы  1)  такъ  иазыиагмып  Гришка  Отрсиьснъ  ис\>- 
вый  Лжеднмитрш;  2)  Плюшки  Горчаков*.  Ижемстръ ;  3)  жндъ 
второй  Лжсдпиптрш  ;  4)  холонь  Ижсчм  одоръ  \  5)  холопъ  .Лже- 
апгустъ ;  б)  Оспиовмиъ  «Лжооснфъ;  7)  холопъ  Лжелагръ;  8) 
сьшъ  Миримы  Мнишскъ;  9)  Сидорка;  10)  Заруцк1й;  11)  Ти- 
мошка Лкундиноиъ ;  12)  Степаиъ  Разииъ  мнимый  Царсоичь 
Лдексгй;   13)   козакь  Ижсспмсонъ. 

***•  Лрцыиышсвъ  т.  3,  40-1. 

4*1  См.  поиссдмссиыя  двоуцовыл  записки  1,  210.  217.2,28. 
44.  84.  92.  109.  174.  Напр.  въ  1047  г.  «киизь  Данпло  и  князь 
Еорпсъ  Мышсцмй  били  челомъ  Государю  въ  отчествъ  на  Истра 
Пушкина.  11  Государь  указалъ.. .  Мышсчдкнхъ  бить  кнутомъ  на 
конюшнъ.»  2,  100.  Въ  1050  окольничш  книзь  Нванъ  Роиода- 
лоьскш  жалосалсл  на  предпочтете  ему  Бутурлина,  и  не  иошель 
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Къ  этой  печальной  картппЬ  времени  прибавились 
накоиецъ  мрачпыя  сцепы  въ  мо.юдыя  лъта  Петра: 
это  дъла  брадатыхъ  стръльцовъ.  Ирпвыкнпе  къ  буй- 
ному разгулью  семенной  жпзпп,  дорода  выгодами  тор- 
говли, а  не  службою  вьръ  п  отечеству,  пежелая  знать 
другой  воли,  кромъ  своей  развратной  н  пьяиой,  стр-Ьль- 
цы  съ  жаждою  дснегъ,  вина  п  крови,  семь  разъ  под- 
нимали б\нтъ  на  погибель  царства  н  Церкви. 

§41.    б)  Вл1япш    иносттанцевъ    на.   жпзпь    Русскнхъ  ; 
Святители  Митрофанъ  и  Димитрш;   лучине  нзъ  св-ьт- 

СКИХЪ    ЛЮДЕЙ. 

Война  съ  Польшею  п  Лифляндч'сю  познакомила  Рус- 
скихъ  съ  способами  лучшей  гражданской  жизни,  а 
вмьстЬ  и  съ  главною  болЬзнио  Запада,  съ  страстно 
къ  выгодамъ  земной  жизии.  Отсе.гЬ  пачался  перево- 
рот!» въ  духв  русскаго  народа  н  особенно  высшаго 
класса.  —  Пороки  иолыкихъ  магнатовъ,  роскошь  разо- 
рительная и  иадмешюсть,  пи  во  что  ставившая  про- 
стой пародъ,  въ  видь  прнлпч1я  знатному  роду  пере- 
ходили къ  русскимъ  болрамъ  *42.  Цари  Алсксъй  п 
Оеодоръ  старались  ограничивать   эти  страсти ;    но  ошх 


за  столъ.  Царь  велвлъ  прнвесть  и  посадпть  его.  «И  князь  ТСпавъ 
съ  скамьи  упадъ  и  его  поднял»  и  вслъли  посадить  ...  и  его 
.держали  на  рукахъ  за   столомь»   и  пр. 

«2  Колликсь  въ  гл.  19.  23. 
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раслп  ***.  Своскорыстпос  волмюмыс.нс  западттоН  ре- 
формации самыми  делами  стало  унижать  уставы  Церкви. 

Въ    бОЛЬШОП     ЧаСТИ     ВСЛМЮЖПЫХ7.    ЛИП,!»     НС    бЫЛО.УЖС 

прежнлго  \ссрд!;1  кт>  хрлмамъ  Тюжшмъ  п  къ  богослу- 
женмо;  иные  даже  позволяли  себк  открыго  кощун- 
ствовать падъ  священпыми  уставами  Церкви  •*«,  каковъ 
па  пр.  былъ  Князь  "Хворостппяпъ  Ч».  Соборъ  1007 
опрсдЬлнлъ:    а)    хранить    посты  п   чопъ    церковный; 


4:3  Торговым  уставъ  1007  г.  въ  собр.  грам.  4,  *Л?  55.  Указъ 
беодора  тамже  стр.  395. 

**'  Маржереть:  «я  знаю  миогихъ  Русскпхъ,  поступавшихъ 
также  (какъ  самозпаисцъ);  между  прочими  постннкъ  Дпмнтр1н, 
бывъ  въ  Даши  (лютеранской)  послапникомъ  Бориса  Оеодоровпча 
и  узиавъ  тамъ  отпасти  истинную  релнгио  (лютеранство),  по 
возвращен!!!  въ  отечество,  явно  емт.ллся  въ  кругу  приятелей 
падъ  неиЪжествомъ  москвитлнъ.»  См.  вмгпе  §  7. 

445  Грам.  Ц.  Михаила  1032  г.:  «и  самъ  ты  Кн.  Иванъ  во 
миогихъ  непристопныхъ  елопхъ  дхлахъ  вину  свою  обьлвндъ  и 
дюдямъ  своим!,  къ  Церкви  ходптн  еси  не  вслТ»лъ:«а  говори лъ, 
что  молиться  не  для  чего  и  юскрсссшя  мертвыхъ  не  будетъ  и 
про  Хрнспанскую  въру  и  про  Св.  Угодннковъ  Тигли  и  хъ  гопо- 
рилъ  хульныя  слова  и  жить  почалъ  еси  нехрнеппискнмъ  обм- 
чаемъ,  безпрсстанно  пптп,  и  во  130  ^1022)  году  страстную  не- 
дълю  пнлъ  еси  всю  безъ  просыпу  и  нротниъ  свътлаго  воскре- 
сенья былъ  пьянъ.»  Собр.  соч.  Грам.  ч.  3.  стр.  331.  И.  Фи- 
ларстъ  въ  1022  г.  пнеалъ  въ  Сибирь:  мнопе  де  руссме  люди 
и  иноземцы,  Литва  и  Пт.мцы,  которые  въ  нашу  истинную  пра- 
вославную христхапскую  вЪру  крещены,  крестовъ  на  себъ  не 
поенчъ  и  святыхъ  постныхъ  дней,  средъ  и  илтокъ,  не  хранять 
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6)  всЬмъ  м!ряиамъ  въ  Церкви  стоять  въ  молчаиш  со 
страхомъ  Божшмъ,  съ  сокрушенпымъ  еердиемъ,  а  пе 
беседовать  о  суетахъ  44в.  На  соборЬ  1047  г.  поло- 
жепо,  чтобы  въ  воскресиые  п  праздничные  днп  не 
занимались  пи  торговлею,  пи  работами,  а  вс1>  прихо- 
дили бы  въ  храмы  Божш  благоговейно  слушать  службу 
Бож!ю  447.  Соборъ  1007  г.  нашелъ  нужпымъ  снова 
подтвердить  ото.  Иноземцы,  со  временъ  Царя  Алексъя 
чаще  и  чаще  поселлвнпсся  въ  МосквЬ,  ослабляли 
дъитне  енхъ  мЬръ  самою  жпзнно  своею.  Петръ,  В<*- 
лнкш  Импсраторъ,  желалъ  возвысить  Россйо  лучшпмъ 
управлсшемъ ,  лучшими  законами  и  лучшнмъ  просвъ- 
щешемъ,  а  не  западными  пороками,  которые  къ  сожа- 
лъшю  прививались  и  пропил»  волн  его. 

Святитель  воронежски.  Мнтрофань,  не  разъ  Ячертво- 
валъ  деньги  для  русскаго  Флота ,  помогалъ  Царю  Петру 
и  словомъ  и  дЬломъ.  Но  извъетепъ  пастырски,  посту- 
пок!, его  во  время  прсбывашя  Царя  Петра  въ  ТЬро- 
нежъ  4<8.  Святитель  ростовскш  ДимитргМ,  столько 
известный  обличениями  испорченной  раскодьопчьей  ста- 
рины, жплъ  любовно  къ  распятому  Господу  п  въ  духЬ 


я  т.  постные  дни  ядлтъ  мясо  и  пр.  Собр.  Грам.  «г.  3,  стр. 
245.  246. 

*4в  Соборный   свитокъ. 

**7  Акт.  эксп.  4,  Ж  19 —  324.  Бостокова  опне.  муз.  Въ 
лт.тоннсн  гонорится  что  постановлеше  поелтздосало  Февраля  14, 
а  въ  грамотахъ  оно  «>тносптси  къ  17  марта.  Вт.роятно  первое 
относится  къ  пре>*пар|]тельноу,у^СопТ.щан{ю. 

448  См.   словарь  -евптыхъ  росс.  Цер.  стр.   185.  Сиб.   1836. 
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сей  любвп  соблюдалъ  строгое  воздержашо  въ  пипсв, 
постолшю  вннмалъ  ссбЬ  п  скорбьлъ  о  легкомыслен- 
ныгь  парушптеллхъ  постаповлешй  Церкпп;  доходы 
своп  употрсблялъ  па  храмы  п  па  бъдныхъ;  словомъ 
п  жнзшю  питалъ  п  поддерживалъ  благочестие  въ  окру- 
жавши хъ  его  *. 

Между  свьтскпмп  лпдамп  образцами  жпзпп  хрпеп- 
аискэи  въ  борьб-Ь  съ  европейскою  суетою  были  прп 
Цар'6  АдексЬ'Ь  Боярнпъ  О  рдыпъ-Пащокипъ ,  прп  ПстрЬ 
Шере.метъевъ  п  Доморуковъ.  Вслпкпд  политпгл»  п  му- 
дрый мнипстръ,  не  устувавпнй  ип  одному  пзъ  европеп- 
скпхъ  449,  Аоанасш  Лаврептьевпчъ  оказалъ  столько  за- 
слугь  отечеству ,  сколько  никто  другой  пзъ  совремсп- 
иыхъ  вельможъ.  Образованный  не  по  примьру  соврс- 
менпыхъ  болръ,  опъ  любплъ  православную  въру  пс- 
крепнею  душею.  Царь  АлексЬи,  облекая  его  саномъ  дум- 
иаго  боярина,  ппсалъ:  «пожаловали  мы  тебя  за  твои 
къ  !памъ  ВСДПК1Я  службы  п  радьше,  что  ты,  помня 
Бога  п  святыя  его  заповьди,  алчныхъ  кормишь,  жаж- 
дущнхъ  поишь,  нагпхъ  одеваешь,  странпыхъ  въ  кроны 
вводишь,  еще  н  ноги  умываешь. ..  и  до  ратпыхъ  людей 
ласковъ,  а  ворамъ  не  спущаешь.»  Царь  осыналъ  его 
почестями;  но  пе  прельщаясь  ни  славою,  пи  богат- 
стве мъ,  Иащокипъ  посвятилъ  себя  на  служеше  Богу 
подъ    пменемъ  пнока  Аитошя.   Царь   Оеодоръ  призы- 


*  Спятптелъ  Дпмптр1п  Ростопсмн  М.  18-г19.  стр.  82  —  83. 
**•'  Такъ    отзьюалсл    современный    англичанин!»    Коллинсъ   въ 
гл.   20. 
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вал!»  дппломата  па"  служешс  отечеству   п  Аптошй  пс- 
полиплъ  волю  Царя  съ  честно  для  отечества;    по  по- 
томъ  снова  укрылся  въ  уедппевпую  келью ,  гдъ  п  скоп- 
чался  въ  1080  г.  45в.  Борис*  Летровичь  Шереметьев*,, 
столькоже  храбрый,   сколько  п  умный,   Фельдмаршалъ 
Петра    Ведикаго,    для    образования    себя   въ  военномъ 
пскуств'Ь    путешествовалъ    но  южной  ЕвропЬ.   ПобЬда 
сопутствовала  храброму  вождю  въ  бояхъ  съ  Шведами; 
по  съ  ппмъже  былъ  чудотворецъ  Серпй  въ  древнемъ 
лпкЬ  своемъ.  Привычка  къ  одеждъ  п  слабостям?»  ста- 
раго  времени  пе  была  его  страстно.  Домъ  его  открыть 
былъ  для  всъхъ  бъдныхъ;  за  столъ  его,  па  который 
и    во   время  походовъ  пе   ставилось  менве   50   нрнбо- 
ровъ,  садился  званный   и  позванный;  ко  всъмъ  ласко- 
вый и  внимательный,  онъ  одпихъ  пзъ  бЬдпяковъ  опре- 
дълялъ  на  службу,  др^тимъ  давалъ  содержат  е,  и  горь- 
кая  слеза  пе  оставалась  на  лвц'Ь   бъднаго   по  выходЬ 
пзъ  дома  его.  Послъдпимъ  желашемъ  его  было,  чтобы 
погребли   его  въ  ыевекой  лавръ;   но  Царь  Петръ  (въ 
1719  г.)  отдалъ  великому  Фельдмаршалу  честь  въ  новой 
своей  столиц*  4Г'2.  Князь  Яковъ  веодоровнчь  былъ  хрп- 
ст1анппомъ,  по  въ  другомъ  духъ.   Вь  службъ  государ- 
ственной со  всею  точностью  слъдовалъ   онъ  народному 
голосу:  Царю  лучннй  слуга  правда.  Онъ  говори лъ  правду 
Царю  Петру,    готовый   отдать  жнзиь  за  правду,   п  не 


450  Свидешя  о  жнзнн  его  у  Г.   Теуещенки  1,  30  —  70. 

452  Баптпышь  -  Каменскаго  бюграФп!  гепералмеспмусопъ  п 
Фельдмаршалом»  1,  35  —  00.  Описи/ие  ссрг'гсвской  лавры  (М. 
1842  г.)  18. 
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разъ  останавливать  указы  Петра,  когда  внд-ьлъ  вредъ 
пхъ  для  отечества.  Онъ  совътовалъ  Царю  ввссть  кол- 
легиальное управлешс,  какъ  лучшее  предъ  правлешемъ 
нрнказовъ,  содействовал!»  ему  въ  прсобразоьашлхъ 
иолезиыхъ.  Но  это  не  мъчмало  ему  любить  добрую 
старину,  онъ  держался  примера  благочестивыхъ  прод- 
ковъ  и  упрекалъ  Петра  въ  поспъшномъ  пзмъпенш 
прародптельекпхъ  обычаевъ.  Девять  л1;тъ  нробылъ 
онъ  въ  плъпу  пшедскомъ.  Когда  отправляли  его  н  44 
другнхъ  русскнхъ  плЬнпиковъ  на  шкунъ  въ  Уме©;  во 
время  всенощной,  но  предварительному  уговору,  съ 
словами  священной  пьенн:  дерзакте  убо ,  пльнинкн 
бросили  весла,  а  съ  словами:  дерзайте  люЫе  Божш, 
каждый  схватнлъ  Шведа ,  а  князь  шкипера  и  шкуиа 
доставили  нлънныхъ  въ  Россио.  Осмидесятнльтнш 
с  Л)  га  правды  скончался  въ  1720  г.,  ненолучнвъ  т!»хъ 
паградъ,  которыми  осыпаны  были  друпе;  онъ  умерь, 
какъ  и  жилъ,  хрнст1яинпомъ  454. 

§  42.  Особенное  нопечеше  пастырей  о  б-вдныхъ. 

Сверхъ  постоянной  заботы  объ  опасиостяхъ  време- 
ни, церковное  управлеше  во  время  иатр1*аршества  от- 
личалось особенпою  заботлнвоетио  о  бЬдиыхъ. 

1)  При  патр1аршемъ  домь  а)  въ  болыше  праздники 
п  дин  номнновешя  Государей  и  святителей  Патр1архъ 
раздавалъ    значительную    милостыню    нпщимъ;    б)   въ 


*5*  Сказан!»   о  роди  князей  Дол  гору  копылъ,   соч.  П.  Долго- 
уупсио  (1840  спб.)  стр.  47-80. 

20 
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дспь  каеедральпаго  праздника  успешя  Богоматери  кор- 
мили при  домЬ  его  до  2500  бъдиыхъ  людей  всякаго 
знаш'л;  в)  при  патр1'аршсп  каоедралыюи  Церкви  содер- 
жалось 12  нпщнхъ,  называвшихся  богородицкими,  ко- 
торые получали  каждый  день  по  35  кои.;  ч)  на  ижди- 
вении натр1аршаго  казенного  приказа  содержались  бога- 
дъльни,  состоявнп'я  въ  разныхъ  частяхъ  города  (на 
кулишкахъ,  у  арабскнхъ  воротъ,  у  покрова  и  пр.); 
они  назывались  домовыми,  келейными  богад'Ьльнямп 
Патриарха  455;  д)  въ  1070  г.  положено  было  содер- 
жать Патр'трху  въ  его  богадъльияхъ  412  человъкъ. 
По  соображении  съ  прежними  расходами  оказалось,  что 
это  требовало  отъ  патр1аршаго  дома  весьма  значптсль- 
ныхъ  нздержекъ  (1780  р^б.  112  четвертей  ржи  и  200 
пудовъ  соли).  Посему  положено  было,  чтобы  всЬ 
еиарх^альные  1ерархн  присылали  Патриарху  по  гривнЬ 
съ  каждой  новой  Церкви;  а  въ  замънъ  отменено  при- 
сылать Царю  и  Патр1арху  икону  въ  велик! я  праздни- 
ки 456.  Въ  томъжс  году  Натр1архъ  указалъ  жить  ни- 
щпмъ  у  приходскнхъ  Церквей,  а  бъдпыя  избушки, 
елншкомъ  нскраспвыя ,  сломать,  на  обзаведеш'е  же  на 
новомъ  мъстЬ  назиачнлъ  по  р^блю  для  каждаго  4Г)7. 
Въ  1081  г.  Царь  Оеодоръ  предлагал!»  собору  пасты- 
рей учшшть  по  всъмъ  городамъ  разборъ   нпщнмъ  н, 


455  Снегирева  пачлтштки  2,  108—201. 

«»  Акт.  оксп.  4,  Л*  228.  Въ  1083  г.  Патр1архъ  писалъ 
грамоту  холмогорскому  Арх1епискону  съ  тт.мъ  же  трсбопашем!.. 
Востокова  опне.  муз.   /3. 

4"  Снегирева  памятники  200. 
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пазначпвт»  безиомощпоп  бЬдиостп  прпстаппщс,  а  Ооль- 
вымъ  больницы,  лънивыхъ  п  здоровым»  заставить 
добывать  пропнташе  работою;  «пастыри  Церкви,  прп- 
баилялъ  Царь,  иримугь  на  себя  С1П  распоряжения. » 
Соборъ  положплъ:  «Сле  прсдложсше ,  какъ  угодное 
Богу  п  спасительное  для  душп,  утверждаешь  собор- 
по»  458.  По  памятникам!»  видно,  что  то  и  другое  по- 
становление церковпаго  уиравлешя  приведено  было  въ 
нсполнсше:  содержание  бъдиыхъ  и  больиыхъ,  но  раз- 
бор!» пхъ,  въ  МосквЬ  осталось  на  попечепш  ПатрЬрха,- 
а  отъ  царскаго  двора  шнпдс  получали  милостыню 
только  въ  больнпе  праздники  459.  Особенною  любовно 
къ  нищимъ  и  заключенным'!»  в*Ь  тсмшщахъ  отличался 
П.  Шкот  4С0. 

2)  Епарх1*алы1ЫС  Арэисрсп,  кром!»  вспоможешя  па- 
тр!аршему  дому,  положеппаго  опрсдълсшемъ  1СС(>  г., 
содержали  бъдныхъ  при  свопхъ  каоедрахъ.  Такъ  но- 
казываютъ  и  слова  Царя  Оеодора  о  разбор!*  нищнхъ. 
Новгородски!  Мнтрополнтъ  1осъ  (1091 — 1710)  особен- 
но отличался  умною  и  иьжпою  заботливостью  о  страж- 
дущем!» гръшномъ  человъчеств'1».  Опъ  построплъ  и 
содержалъ  богадъльню,  трп  больницы,  два  странно- 
пршмныхъ  дома.  Онъ  же  во  время  мора,  свирънство- 


458  Ист-  акт.  5,  Л?  75  прей.  9  и  10. 

459  Хотя  Царь  въ  1081  г.  вызывался  отпускать  содержание 
пзъ  дворцоваго  приказа;  но  патриаршая  грамота  1083  г.  лока- 
зываеть,  что  412  человъкъ  по  прежнему  оставались  на  содержа- 
1пн  Натр1арха.  Тоже  показываетъ  дворцовая  записка  у  Вое- 
токоеа  въ  оиис.  муз.  482. 

460  Жнт1е  П.  Ппкона,  соч.  Л.  Аполлоса.   М.  1845.  стр.  50. 

20* 
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вавшаго  въ  повгородской  п  псковской  областяхъ,  за- 
повъдывалъ  для  всъхъ  понгородцсвъ  строгш  посгь 
по  средамъ  п  пяткамъ,  а  самъ  каждый  день  совершалъ 
молебны  въ  среду  и  пятокъ  съ  крестпымъ  ходомъ  — 
п  христианская  надежда  его  была  пебезплодпа:  въ 
Новгорода  не  было  мора  4в|. 

3)    МонаСТЫрИ  СЪ  СВОСЙ    СТОрОНЫ    ОТДЕЛЯЛИ    ОТ1.    сво- 

пхъ  доходовъ  мплостыню  б'Ьднымъ  и  заключеннымъ 
въ  тюрмахъ  46'2. 

§    43.    МОПАШЕСТВО     НА    С*ВЕР*    И    Юг*;     БФДСТВ1Я    ЮгА 

отъ  Мусульманъ. 

Несмотря  на  перемены  въ  духв  народпомъ,  псблаго- 
пр1ятныя  иночеству,  любовь  къ  иноческой  яшзни  въ 
перюдъ  иатр]'аршества  была  еще  весьма  сильна ,  осо- 
бенно въ  первой  нолошигЬ  перюда.  Патр1*архн  сильно 
старались  поддерживать  любовь  къ  монашеской  жизни; 
им*»  помогали  п  бъдсты'я  времени.  Въ  перюдъ  иатр1- 
аршества  въ  еиарх1*яхъ  патр1'аршескпхъ  (исключая  ки- 
евскую мнтрополпо)  воздвигнуто  было  до  175  мона- 
стырей и  усердпымн  строителями  мпогпхъ  были  сами 


461  Повгор.  3  лътоп.   277.' Словарь  Митрополита  Евгстя. 

462  Такъ  начальники  чудова  монастыря  въ  1043  г.  положили 
на  праздники  Рождества  Христова  и  Свътлаго  Воскрессшн, 
также  и  въ  прощальную  недъдю,  посылать  каждый  разъ  а)  въ 
большую  тюрьму  по  10  хлъбовъ,  по  1  руб.  на  калачи,  по 
бълугъ  н  осетру,  по  оемннъ  крупъ,  по  10  ведръ  пива;  47)  въ 
малую  женскую  тюрьму  половину  сен  пропорцш.  Лостокова 
опне.  муз.  480. 
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Патриархи.  Пзв-Ьстны  велпколънпые  мопаетырп  Патрь 
арха  Ипкопа:  новый  1ер\салнмъ,  пверскш  п  крестный. 
Самая  большая  часть  новыхъ  обителей  оспоиалась  въ 
тъхъ  областлхъ,  которыя  еще  педавно  предъ  гЬмъ 
стали  заселяться:  въ  Сибири,  въ  глбершлхъ  воронеж- 
ской и  тамбовской.  Повал  благодатная  почва  прино- 
сила обильные  плоды  любви  къ  Господ}'  ***.  Изъ  но- 
выхъ  обителей  до  100  принадлежать  нерпой  половин!» 
псрюда,  а  во  второй  половин!»  несколько  и  прежинхъ 
было  закрыто,  чтб  признано  было  пужнымъ  частно  и 
какъ  мЬра  противъ  раскола.  Неистовства  Ллховъ  и 
Шведовъ  оставили  въ  большей  части  обителей  только 
плстыя  стъны ,  а  въ  пныхъ  п  того  не  оставили!  Къ 
ТОМУЖЪ  въ  иныхъ  ПУСТЫНЯХ!»  и  безъ  того  жило  толь- 
ко но  два,  но  три  монаха,  съ  средствами  кос-какпмп. 
Западный  мечь  пробудплъ  \ссрд1С  къ  обнтеллмъ;  но 
войиа  польская  при  Циряхъ  ЛлексъЬ  и  Оеодор'Ь  исто- 


463  О  23  сибнрекпхъ  мопастыряхъ  см.  выше  прим.  112—114 
л  ч.  6  ист.  1ер.  Тамбовские  монастыри:  николаевски]  чернъенъ 
съ  1585  г.  (Чсршсвъ  Ппколасвъ  монастырь,  Харькопь  1850.\ 
пурдышевскш  темникосскш  и  николаевски!  мамаитовъ  (акт.  эксп. 
Л?  235,  акт.  ист.  3,  119-121.  5,  ПО.  111.  230-234),  лебс- 
дяпскш  тронцкш  съ  1020  г.,  козловскш  тропцк !Й  съ  1057  г., 
усмаискш  успенскш  около  1055  г.,  сенаксарскш  съ  1059  г., 
вышенская  пустынь  около  1070  г.,  трсгул.юиъ  предтсчевь  съ 
1078  г.,  вознесспскЫ  съ  1000  г.,  саровская  пустынь  съ  1099 
г,  Въ  воронежской  спархш  оснопалось  до  15  обителей,  въ 
вологодской  епарх'ш  до  24,  въ  московской  14,   въ  ирочпхъ  8  до 

2,    СМ.    0    Ч.    ИСТ.    1Ср. 
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щпла  п  богатые  мопастырп  4б4.  При  такпхъ  обстоя- 
тельетвахъ  считали  за  лучшее  отдавать  сктдпыя,  ма- 
лыя  обители  на  попечеше  каосдръ  и  знамеиптыхъ 
монастырей  *05.  Между  тьмъ  появился  расколъ  и  с-"».гь 
искать  ссбъ  нрнота  всего  прежде  въ  темныхъ,  угол- 


4<Я  Московские  монастыри  въ  1084  г.  вынуждены  были  про- 
сить у  Царей  сколько  ннбудь  облегчить  повинности ,  возложен- 
ный на  пхъ  вотчины  вдвое  и  втрое  больше,  чЪмъ  на  иомъщпчьн 
и  царски:  «платпмъ  мы  съ  сотчпнъ  велкЫ  Ваши,  великпхъ  Го 
сударей,  подати;  протниъ  помт.щпковъ  н  вотчшшковъ,  съ  вели- 
кою прибавкою ,  стрт.лсцкш  хлъбъ  втрое,  и  ямск!я  полоннпнч- 
ныя  (на  содержание  плънныхъ)  деньги  вдвое,  да  сверхъ  того 
ратным  ь  людлмъ  на  жалованье  полуполтипныя,  и  полтпниыя  и 
рублевые  деньги»   (акт.  эксц.  4,   417.). 

465  Въ  описи  времени  Царя  Ллсксья  сказано:  «въ  княжеской 
волости  монастырь  усиешя  Богородицы  на  устьъ  ръжн  Лив,;  I, 
а  въ  монастыръ  черной  поиъ  Гераспмъ,  да  дьячекъ  Гришка 
Ссмсновъ.»  Лявлснская  пустынь  въ  1033  г.  приписана  была  къ 
сшекому  монастырю  вмъетт»  съ  4  другими.  Нет.  1ср.  5,  34.  0, 
125.  Прежде  1098  г.  приписано  было  къ  псковской  каосдръ- 
18  монастырей  и  8  Церквей,  а  въ  семь  году  еще  15  Церкиой 
(собр.  зак.  10.).  Цари  Мнханлъ  и  Ллсксъй  приписали  къ  сав- 
ьнну  монастырю  до  17  обителей.»  На  попечеши  свирскаго  тро- 
пцкаго  было  18  обителей;  къ  юрьеву  монастырю  въ  17  вч  кв 
приписано  было  15  монастырей  (ист.  ]ер.  0,  47.  77.  79.). 
Серпсву  монастырю  передано  было  въ  разное  время  весьма 
много  пустынь  и  монастырей;  въ  1704  г.  считалось  при  нсмъ 
14  обителей,  ирочигже  еще  прежде  запустили.  Обыкновение  от- 
давать малые  обители  въ  въдеше  болынпхъ  началось  гораздо 
прежде  17  столъпя;  но  сперва  передавали  пхъ  только  для- ду- 
ховнаго  руководства  (ист.  опис.  серпевоп  лавры  стр.  147  —  154. 
II.  1843.). 
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казл»,  каковы  былп  б-Ьдпые  мопастырькп.  Тогда  па- 
стырское .благоразумие  потребовало  закрыть  пЬкоторые 
изъ  скудныхъ  обителей,  Друпя  же  приписать  къ  ка- 
оедрамъ  для  блпжайшаго  надзора;  особенно  же  увидкш 
нужду  соблюдать  осторожность  въ  дозволеш'п  откры- 
вать новыя  обптели  (§  35).  По  гЬмъ  же  обстоятель- 
ствамъ  запрещено  было  постригать  мужей  при  жеиахъ 
п  женъ  при  мужахъ  жнвыхъ  415в.  Царь  Иетръ  въ  1701 
г.  предппсалъ  вывесть  пзъ  монастырей  бЬльцевъ  и 
бълнцъ,  жившихъ  безъ  пострпжешя,  для  котораго 
опредвленъ  зрълыи  возрастъ;  а  указомъ  1703  г.  за- 
претнлъ  строить  новые  монастыри. 

На  ЮгЬ  гопешя  па1  православ1е  возбудплп  жаркую 
ревность  къ  пиочеству.  Православные  дворяпс  строили 
одпнъ  за  другпмъ  монастыри,  какъ  надежныя  твер- 
дыни для  православия,  какъ  мъста  духовпой  тпшнны 
для  страдальцевъ  времени   4М.   До   половины   17   въка 

46<$  Память  1681,  ноябрь  25  [библ.  общ.  ист.  стр.  39.). 

46?  Хакъ  князь  Богданъ  Цъперскш  и  супруга  его  Анна  на- 
д-Вдпди  окладами  основанный  ими  монастырь  цъиерсмй  и  пору- 
чили его  зае/ьдывашю  виденскаго  братства  соятаго  Духа,  съ 
такимъ  усдовьемъ:  «мы  жедаемь,  чтобы  при  ней  (при  Церкан), 
подъ  благословен 1еиъ  евнтъйшаго  восточнаго  константннополь- 
скаго  Патр1арха ,  устроилен  монастырь  съ  людьми  способными, 
т.  е.  иеромонахами ,  1ерод1аконама  и  иноками ,  по  чину  обще- 
яситш,  по  правидамъ  Басил1я  Бслнкаго.  Еслиже,  чего  Боже  со* 
Храни,  Церковь  и  монастырь  виденскаго  братства  отступили  бы 
оть  православия  и  присоединились  бы  къ  недавно  наставшей 
унш,  а  подъ  управдешемъ  сватаго  шееленскаго  константинополь- 
скаго  Патриарха  не  захогвли  бы  быть ;  тогда  монастырь  нашъ 
имгегь  состоять   за  тъмъ   монастыремъ,    который   въ  вняжествъ 
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въ  Лптв-Ь  и  Б-влоруссш  основано  было  до  43  мона» 
стыреп    ш.    На    Волыни,    въ  Червонной   Русп   п   въ 


дитовскомъ  останется  в-сриымъ  стародавнему  православ1ю»  (виден, 
грам.  2,  по  м.).  Кн.  Адамъ-Корнбутъ-Вншневецк1й  и  жена  его., 
урожденная  Ходкепнчь,  въ  еундушевой  записки  1609  г.  данное 
Бразинскоиу  монастырю,  основанному  ими,  произносят!»  прокля- 
тие на  тъхъ  изъ  потомковъ  своих*,  которые  отступить  отъ  право» 
сдавгя,  и  отступником»  дишаюаъ  правъ  ктпторства.  Минск,  грам. 
Ж  43.  Минскъ  1849. 

^68  Новые  монастыри:  а)  въ  Бильнгъ  братсюй  святаго  Духа 
около  1600  г.  бл агов-сщенскш  дЪвичШ,  Голдовских  троицкий; 
б)  въ  воеводствъ  еилькомирскомь  сурдецкШ  успенск1Й  съ  1627 
г.  кейданскхй  преображенскхй  (въ  Жмуди);  б)  въ  воеводств-в 
троцкомь  евейхмий  троицгой  съ  1619,  яблоченскШ  ону*р1евъ; 
г)  въ  Якобшташть  святаго  Духа;  д)  слуцкШ  старчнцкхй,  дтзви- 
чш  прор.  Ил  1и ;  с)  въ  пипскомъ  повътъ  цъперсшй  преображен* 
ск1Й  съ  1618  г.  (прим.  179.  466),  дятловищай  преображенЫй 
иодъ  Пппскомъ  съ  1622  г.  пйнск1Й  богоявлеискп*  съ  1633  г.; 
Грозовсшй  съ  1639  г.  ж)  въ  минском*  воеводств-в  покровсгий, 
петропавловский  минский  съ  1633  г.,  дпсенсмй  воскресепск!Й  съ 
1633  г.,  бряхимовск1Й  селецк1Й  съ  1631  г.  мннскШ  троицкий, 
руцк!й,  горецкш  крыжборск1Й;  з)  въ  воеводств-в  Мстиславскому 
братский  могилеваай  съ  1619  г.,  оршансгпй  кутеинскш  бого- 
явленс/ий  съ  1623  г.,  кутсннсмй  успенскш  д-бвпч^й  съ  1631  г. 
м!орск1Й  въ  бреславскомъ  повт.гв  съ  1633  г.,  лукомстий  въ  по- 
вить оршанскомъ,  могилевская  краминскоя  пустынь  съ  1633  г., 
буйницк!Й  святаго  Духа,  бвльЫй  николаевъ,  барколабск.й  Воз- 
несенский съ  1641  г.,  мстнславск1Й  ту пичевъ  святаго  Духа  съ* 
1641  г.,  охорск!Й,  шкловск1Й  мужсскЛй  и  д-ьвичиг,  музаловскиг. 
дъвпч1Й,  гривенск1Й,  два  дтзвнчьн  въ  могилев-в,  КОСТЮКОВСК1Й  Д*В-' 
впч1&  съ  1665  г.   О  печальной  судьбъ   ихъ  внленсгия  грамоты 
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Малоруссш  осиооаио  было  до  35  монастырей  4Г>9.  Под- 
чпнеше  ыалыхъ  монастырей  знаменнтымъ  на  10г1>  еще 
бо.г!;с  прпзпано  было  нужнымъ,  ч4»мъ  на  Съвсрь:  хо- 
гклп  оградить,  хотя  несколько,  монастыри  правосла- 
вия отъ  васплШ  и  грабежа  чго. 

Крестъ,  возложенный  Фанатпзмомъ  Рима  па  право- 
слав!е ,  обучалъ  монастыри  православные  строгому 
подвпжппчеству.  Угнетаемые  ненавистно  н  б'Ьдиостно, 
они  искали  утвшепш  въ  пебЬ  н  цвЬлн  Олагочсспемъ; 


изд.  1843,  стр.  114—118.  124-132.  Минск,  грам.  Л?  СО.  70. 
75.  81.  118.  125.  130.  Пстор1я  ути  Баптышъ-Каменскаго  стр. 
140.  153.  100.  182.  190.  191.  195.  199.  202.  220.  235.  281  — 
285.  302.  312.  320.  350.  300.  300.  423-429.  435.  448.  Памят. 
к1оп.  кон.  2,  174.  Нет.  Гор.  и  ныхъ  не  знает»,  о  другихъ  гоио« 
рить  ко  пт.рно. 

469  См.  въ  0  т.  ист.  !ер.  хронологически!  списокъ  монастырей. 
Нет.  уши  147.  Молодикъ  1844,  стр.  223.  О  луцкомъ  братском ь 
1017  г.  чарннцкомъ  1039  г.  Киевлянин»  1841,  стр.  517  и  пи- 
мятники  клев,  ком.;  о  монастырлхъ  густинскомъ,  ладынскомъ 
и  мгарскомъ  ркн.  пзъ  Чт.  Моок.  Нет.  1048.  окт.  1010  г.  Но- 
строснъ  Бсрисадскш  прсображ.  въ  Ольпопольскомъ  уъздъ  Ка- 
менсцъ-Подольскш  области. 

470  Монастыри,  зам.дывавппе  другими,  к1свская  лавра,  виден" 
скш  братскш  сиятаго  Духа,  слуцкт  трои  ЦК  10,  кутеинскш  бого. 
яг.ленекш ,  лрогнчанекш  троицки*.  Вплси.  грам.  2,  124.  Пет. 
уши  107.  182.  190.  Постанови  оппс.  муз.  О  соф.  соб.  245  — 
2/18.  «Лрхпмандрш  обымюсенпо  принадлежать  и  друпс  мона- 
стыри, ппсалъ  Митрой.  Варлаамъ  Мазеп!.,  предлагая  учредить 
въ  1>атурпнскомъ  монастыре  Лрхпмандрпо;  Св.  Днмнтрш,  будучи 
Архнмандритомъ  чернигопскаго  слецкаго  монастыря,  завтдывалъ 
и  глуховскою-  обнтелно.  Дицмя  1092  1097. 
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это  было  гЬмъ  отраднЬе  для  православия ,  что  мона- 
стыри, захваченные  увптамп,  слабЬли  и  падалп»  4п, 


*1{  Мнтрополнтъ  Петръ  Могила  ппсалъ  униту  Саковичу:  «По- 
смотри на  спою  братио,  унитопъ,  что  дълаютъ  они  съ  монасты- 
рями и  Церквами,  который  надъдеиы  были  нмъшямн?  Мало  ли 
было  нму паства  у  славнаго  монастыря  въ  Литвъ  сущкльскаго? 
Л  нынъ  до  чего  оиъ  доведен ъ?  Гдъ  прежде,  подъ  упраплсшемъ 
православны*!»,  было  въ  въденш  Архимандрита  до  100  или  по 
крайней  мъръ,  до  70  братш  кромъ  пЪвцопъ,  тамъ  нынъ  живстъ 
едва  несколько  монаховъ  и,  что  еще  хуже,  морской  господннъ 
пладт.стъ  богатствомъ  Церкви  н  селами  и  чрезъ  своихъ  слугъ 
выдасп»  ияокамъ  определенное  жалованье,  какъ  хочет!..  II  уннты 
яе  заботятся  о  томъ.  Спроси,  кого  хочешь,  въ  томъ  же  мона- 
стыри: гдъ  тъ  дресшя  иконы,  который  украшены  были  сере- 
бренными, позолоченными  ризами?  II  узнаешь,  что  онъ  обра- 
щены унитами  па  спои  надобности ;  вместо  же  ссребренныхъ 
иконъ  поставлены  въ  Церкви  полотняный  итальянская.  Хорошо 
мт.няются  съ  Еогомъ.  Ему  полотно  замалеванное,  а  себе  серебро 
вызолоченное.  Посмотри  на  монастырь  лаврашевскШ,  издавна 
наделенный  богатыми  пмъшямп  ;  тамъ  при  православныхъ  жило 
нъеколько  десятковъ  нноковъ  и  каждый  день  прославлялось  имя 
Боаие.  Ныне  онъ  стоить  пустой ;  въ  иемъ  1Атъ  ни  одного  мо- 
наха. Посмотри  на  монастырь  повогуоденш ,  къ  которому  при- 
писаны села  и  пмъшя  лапрашевопя:  не  найдешь  тамъ  больше 
четырехъ  или  пяти  монаховъ;  а  въ  Церкви  сего  монастыря, 
где  каоедра  митрополичья,  увидишь  бумажныя  иконы.  Посмотри 
на  монастырь  черейскШ,  въ  которомъ  подъ  иашимъ  унраплсш'смъ 
жило  нъеколько  десятковъ  нноковъ,  а  ныне  едвалн  найдется 
десять.  Посмотри  на  монастырь  называемый  Лсщь  (въ  Пинскт.) : 
тамь  одииъ  монахъ,  да  и  того  иногда  не  бываетъ.  Посмотри  на 
монастыри  он")ф\пееъ  и  пустынскШ,  где  прежде  жило  нисколько 
десятковъ  нноковъ,  тамь  теперь  жнветъ   одннъ  Корсакъ   (остав- 
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Посмотрп  беспристрастно,  говорить  МнтрополптъПетръ 
Могила  уппту,  посмотри  на  панш  православные  монасты- 
ри, убопс,  пепмЬюни'е  богатаго  содержашя,  угнетаемые 
различными  бъдоччнямн.  ..Посмотри  въ  шевскон  зем.г!» 
(не  упоминаю  о  мопастырлхъ  надълепныхъ  имениями)  на 
монастырь  мсжторскгН ,  въ  которомъ  бо.гЬс  полуто- 
раста пноковъ  жнветъ  въ  общин  к ,  питаясь  трудами 
рут»  своихъ,  но  примеру  великого  Антошя  Пустынно- 
жителя. Посмотри  на  Диъпръ:  тамъ  въ  монастырь- 
мтрскомъ  и  густынскомъ  братГя  жнвутъ  въ  общин!» 
и  подвигахъ  пноческихъ.  Не  говорю  о  меныинхъ  мо- 
настыряхъ.  Посмотри  на  монастырь  тршорсмН,  также 
общежительный:,  н  тамъ  увидишь  по  крайней  мьрЬ 
восемьдесятъ  нноковъ,  въ  великомъ  емнреиш  провож- 
дающнхъ  жпзпь  чистую.  Иди  на  Покутье  (въ  БуковннЬ) 
въ  Скитъ:  тамъ  найдешь  по  крайней  мърЬ  двъети 
ангеловъ,  во  плоти  жительству  ющнхъ  и  подражаю- 
щим» жизни  древиихъ  пустышшковъ.  Посмотри  на 
монастырь  креховекш  подъ  Яьвосомъ:  тамъ  также,  какъ 
н  въ  Скиту,  несколько  десятковъ  нноковъ,  безъ  вся- 
каго  нмъшя,    жнвутъ  благочестиво.    Посмотри   еще   и 


ный  Мнтроподнтъ  уннтскш  Ра<1>апдъ.).  Л  сколько  кргстьяиъ  у 
ВТИХЪ  двухъ  монастырей!  11с  говорю  о  другпхъ  менынихъ  мо- 
настырпхъ  дптовекпхъ,  которые  до  осповашл  разрушены  нашею 
ушею.*  Указавт»  еще  на  дна  монастыри  жидичинскШ  на  Водыни 
и  дорогобужеш'й,  Митромодптъ  указываете  и  на  жалкое  состо- 
ите мфекихъ  унитекпхъ  Церквей.  «Пойди  тодько  пъ  Вильну  и 
спроси:  кто  ,ныиг  живсть  на  томь  мгств,  гдт,  выстроена  быда 
Церковь  вь  честь  свитой  мученицы.  Лауаскевы?  II  узнаешь,  что 
тамъ  стоить  корчма  и  домь  позорный»  н  пр.  Камень  стр.  305.  300. 
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на  Белую  Русь:  тамъ  подь  Оршею  въ  кутеипскомъ 
монастыри  найдешь  по  крайней  мЬрЬ  200  братш,  точ- 
но также  въ  гЬл!>  подражающих!»  жнтпо  ангельскому. 
Тоже  найдешь  въ  монастырь  боМтщкомъ.  Не  упоминаю 
о  многнхъ  другпхъ  .  .  .  Волею  нлн  неволею  должепъ 
ты  согласиться,  что  какъ  было  во  времена  аностоловъ 
среди  бьдъ,  нуждъ  п  утъенеши  всякаго  рода,  такъ 
и  у  насъ  православиыхъ  Русскихъ,  по  слову  Божпо, 
спда  Бож1я  совершается  въ  неыощахъ  472. 

Высокнмъ  образцемъ  подвпжипческон  жизни  служплъ 
блаженный  /овз,  по  прозвашю  /КелгъзныН.  Сделавшись 

НЗВЪСТНЫМЪ     ПО    СТрОГОСТП     ЖНЗНН     С1ЦС     въ   молодыхъ 

лЬтахъ,  онъ  вызванъ  былъ  княземъ Острожскпмъ 
нзъ  угорскаго  червошюрусскаго  монастыря  въ  дубен- 
скш  крествыМ  и  20  лътъ  унравлялъ  брат1сю  послъд- 
няго.  Вельможи  и  иародъ  отдавали  ему  уважеше  и 
приходили  слушать  наставлсшя  его.  Убътая  отъ  поче- 
стей, тайно  удалился  онъ  въ  почаевскую  гору;  здъеь 
также  избрали  его  въ  игумена  п  онъ  удостоенный 
видьиш  Богоматери,  переселился  въ  блаженную  веч- 
ность въ  10о1  г.  А1Ъ. 

Некоторые  положили  жпвотъ  свой  за  православ1*е  п 
прославлены  пстльшемъ  мощен  нхъ.  «Къ  числу  пе- 
тл'Ьипо  почивающнхъ  святыхъ,  ипсалъ  Гсоргйь  Конис- 


*'2  Книжка:  камень,  альбо  ииоосъ.  1\1ев.  16-11.  стр.  367.  368. 
Нъ  запищаши  споем!!  16^9  г.  М.  Пстръ  между  «'общежительными 
нснмт.ющпми  нпкакпхъ  доходопъ»  помъщаетъ  еще  монастырь 
Угорникъ  и  «дт.вичг.п  монастыри»   (к1св.  пам.  "2,  отд.   1.    168.). 

"з  ист.  |ср.  5,  359.  Малкъ  1845,  т.  23. 
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скгН  въ  угЬшешс  православно ,  надобно  отпесть  прс- 
шдобномученпка  пашен  Церкви  Авапасгл  Филипповича 
(около  1018  г.),  уб1Спнаго  Рпмскнмн-католнками  за 
в1;ру  въ  брстскомъ  нагаемъ  православном!»  моиаетырЬ 
аагородпомъ,  уже  больше  полутораста  лЬтъ  Бойнею 
сплою  цъмо  и  невредимо  ночинпющаго»  гл.  До  1700 
году  большая  масть  монастырей  Юго-Запада  еще  нспо- 
въдывала  православие,  вытергЛлгь  и  лъстивыя  предло- 
жен 1я  п  жссток1*я  гопетя  со  стороны  рнмекаго  Фана- 
тизма. 

Тяжесть  скорбен  южиаго  православия  увеличивали  еще 
постоянные  враги  имени  Христова- Татары  и  Турки, 
которые  по  времеиамъ  дълалп  опустошительный  наше- 
ствия на  Украину.  Такъ  1078  г.  Султанъ,  выпустит» 
нзъ  темницы  безталаннаго  сына  велпкаго  Богдана 
Хмелышцкаго ,  Юр1л ,  пазвалъ  его ,  какъ  бы  ш,  на- 
см'кпку,  княземъ  Украины  и  отправнлъ  съ  ннмъ  Та- 
таръ    и    Турокъ    опустошать    Малороссио.    Чигпрпнъ 


<7*  См.  пъ  ист.  уши  Бантышъ-Камеискаго  стр.  314.  315.  ел. 
выше  ^  17.  На  чемъ  основался  «Словарь  святыхъ»,  сказавъ,  что 
Леанпсш  убпть  Татарами  въ  1048  г.?  Въ  отомъ  году  не  видно 
нп  набт.говъ,  ни  воины  Татаръ  въ  литовской  Россш.  Пр.  Леа- 
насш,  Брсетскш  нгумснъ,  въ  1044  г.  оказалъ  усерд'ю  свое  къ 
православному  московскому  государству  тт.мъ,  что  открыдъ  мо- 
сковекпмъ  посламъ  новаго  самозванца ,  Ивана  Лубу,  прозывав- 
шагося  Царсвнчсмъ,  сыномъ  Марины  и  Луба  сознался  тогда 
предъ  послами  и  польекпмъ  Канцлеремъ,  что  Кор.  Сигнзмундъ 
велълъ  Льву  Сапегъ  беречь  его  иг<  всякш  случай  какъ  Царевича, 
что  н  выполнялось  до  заключены  мира  между  Польшею  и  Рос- 
аею.  Собр.  грам.  ч.  3,  стр.  411  —  413. 
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прсдапъ  былъ  огню;  также  поступили  съ  Капсвьшъ, 
гдЬ  въ  мопастырскомъ  храмЬ  задушили  огнемъ  мно- 
жество христ1ап7>.  Тогда  тъже  заклятые  враги  хрпсть 
апства  затмили  блаж.  Архимандрита  Овр\мскаго  Ма- 
карЫ,  который  былъ  поставленъ  въ  Архимандриты 
31.  1оспфомъ  (1003  — 1072  г.),  10  л-Ьтъ  тправлялъ 
обително  и  даваль  приотъ  Хмельнпнснкъ,  когда  тотъ 
не  зпалъ,  гдЬ  приклонить  головы  т. 


*7Ь  Конпсскш,  лътоп.  о  пойнахъ  Хмъльиицкаго  жмтге  Пр. 
МакарЁя.  Смерть  Пр.  Макарм  относила  къ  1053  г.  но  Каневъ 
разорент.  именно  въ  1078  г. 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 


ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫХ'!»    Л  И  ЦЪ     II     II  ГЕ  Д  М1.Т0  "1.. 


А. 

Аввакумоещпяа  281.— 288. 
Авяакучгь,  раскодоучитедь  220. 

220.  234-  237.239  240.  250. 

250.  205.  28 1—288. 
Апрамш  Палпцыпъ  32. 
Аирами.  ,     учсппкъ     Апсакума  , 

210—242. 
Адпмъ  Зсрпиковъ  144.  145. 
Адр.анъ,  Натр.,   19.  170.  185. 
Азорш,  монахъ,  раскольник!»  I 

бунтопщикъ  соловецки.,  250- 

258. 
Алсксамдръ,  Ц.   грузи».,  89. 
Александр!.,  д1аконъ,  расколо 

учитель  288. 
Алексгй  Мпх.,  Парь,    18.    20. 

39-72.     121.    210  —  251. 

300.  301. 
Алп.с-ьй,  Митр,  сп.,  271. 
Аллилугя  двукратное  и  трекрат- 

нос*220.  227.  245.  219. 
Андропот. ,  Осодоръ,  31. 

АиТОН!И    М.    К1СС,    70. 

Антошя   рпмл.   пр.   сосоды  271. 
Аноолопонъ,   собрате    службъ 
на  праздники  132.  133. 


Лпоолог1он"ь ,      собрате     жпт.Л 

103.  237. 
Лпостолъ  кн.  120.  217.  225  231. 
Арсеш'и,  М.  элассонск1*м  1.203. 

201. 
Л  реет  п  Глухой  151.  205-2 !0. 
Арсешй  Грскъ    151.    155.  102. 

103. 
Лрсгнн.  Сатаногск[п    155.   150. 

102.  103.   101.  252. 
Арссшп  Сухаповъ  201.  220.  227. 

230-232. 
Л<1-оои|Л,  Митр,  иопг.,  40. 
Л-юнасш,  алекс.  сп.,  103. 
А     шасш,  Натр,  комет,  св.,  233. 
Аеанасла,    Лрх1си.     холмогор., 

208.  209.  277. 
Лоанасш  111>сп.  317.  318. 


Пабарыкинъ  03.   01. 
Парсопъ  Алексий  101. 
Библ.а  231.  253-255. 
Погадт.льнн    и    больницы  305  — 

308. 
Погослужетс  200  —  202.    250. 

Натр.арха     200.     201.     253. 

Митрополита  201.  202.  250. 
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Арх!еппскопа  и  Епископа  202. 

250,  Архимандрита  202.  251 
Борода    догматическая    святыня 

290  —  202,   пошлины  на  боро 

ду  и  усы  201. 
Бородинъ    раскод|.ннкъ   и    бун 

топщикъ  257  —  201. 
Бракъ  251. 
Братства  123.   124.    130-132 

львовское  124.  125.  132.  ви« 

ленское  120,  луцкое  120,  мо- 

гилевскос    128,   Невское   128. 

129.   132.  пинское  и  минское 

129,  островское  124.  133. 
Билободскш,  Янъ,  184.  185. 

В. 

Ваш  праздппкъ  272. 

Варлаамъ   Лсннскш    152.    109. 
187. 

Васн.н'п  Мангазейскш,  св.,  81. 

Басили!  Шумскш,  Царь,  29— 
33.   178. 

Васнлш,  свящ.  острож.  134. 137 

Владпславъ,  королевичь  и  ко- 
роль 33—30.  112-П8.  127 
179. 

Вогулнчн   крестятся  78.  83.  84. 

Воды  освящен! с  249.  251. 

Вольдемар!»,  принцъ  датскш, 
193.  194. 

Воронпнъ ,  Иса1Я,  раскольнпкг 
и   бунтопщнкъ  258. 

Вътка,  гнездо  раскола  278. 

Вътковцы  288. 


Гедеонъ     Полобаиъ ,     львооекп! 

Рпискот»  90—100.  124.  125. 

130.   131. 
Гепнадш,  исков.  Епнск.  30. 
Гсраспмъ  сузд.  30. 
Герман  ь,  съятель  раскола  203. 

280. 
Гер.могенъ,  Натп.,   15.  17.  23  — 

35.   87.  178. '203.  204.  2УВ. 
Геронтп!,    сочинитель   соловец- 
кой   челобитной     250.    257. 
Гпзель  Иинокентш  70.  143.  144. 

149.   180 
Годуиовъ,  Борпсъ,  Царь  2.  20. 

153.  298.  303. 
Голятовскш  1оанпнк.  129.  141  — 

143.  149.  152.  180. 
Грамматика     ел л и неславянская 

125,     славянская      120.    130.' 

101,   греческая   100. 
Гребенскче   козакн   278. 
рпгврш,   Архпм.   нареч.  Еппс. 

полоцкш   101. 


Гавршлъ,  Патр.  сербаий  232. 
Гавршлъ,  Митр.  Назарета,  233 
Гавршлъ  Доровееничь  125. 
Галактюнъ  прсп.   298. 
Галицынъ,   князь,  33.   34. 
Гедеонъ ,    князь,    четвертинскш 
Мнтрополнть  76.  77.   186. 


д. 

Т^амаскин-ь,  1ером.,  223. 

Дамаскннъ,  ипод1ак.,   237. 

Даншль,  протон.,  234.  235.  236. 

Данила  и  Даниловцы  289. 

Дворянская  Фамп.ия  Юго-Запада 
праиославныя   109.   118. 

Т.еписовъ,  Андрей  и  Семенъ, 
расколоучптелн,  217.  235.  257. 
259.200.  201.  272.  279.  280. 

^ерюшкннъ,  кальвпнпесь,   197. 

Дпмптрш  первый,  ложный  ца- 
ревичи, 27.28. 170-178.  295. 

Дпмптрш  второй,  ложный  ца- 
ревич и  30.  299. 

Дпмптрш,  Митр,  ростов.,  свя- 
тым 138.  144.157.  161.  108— 
172.  238.  247.  295.  303. 

Дшннсш,  II.  конст.,  61.  68. 
Дюнисш,  Митр,  кгев.,  74. 
Дюнисш,  арзиеп.  ахрндск.,  233. 
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Д1оннс1Й,  Епнск.  хельмсюп,  102. 
ДюПИСШ,   Архим.  спят.  30.  154. 
205-211. 

Дьяконовцы  288. 

Долгорукий,  ки  ,  52.    09.   301. 

305. 
Донецк  !Й  Гавршлъ  253.  255. 
Дорошенко,    гетмавъ,  75. 
Досифсй  и  Досп+ееецы  280. 
Древннскш ,     Иаврснтт,     108. 

109.   134. 


Е. 


Евангсл1е  127.  225. 
■КвФроспаово  жит1с  189. 
ЕвФросинъ  прсп.  2')9. 
Евхарнспя  149.   185—190. 
Евхолопонъ  или  требник ь  133. 

134. 
Есошцй,  ннок-ь,  150.  104.  231 
Езупты  53     102.   172-180. 
Еиархш;  московская  патриаршая 

13,  крутицкая  21.  29.  191, 

коломенская  22.  31.  09.  228. 

234  —  235,  дмитровская  22. 

23.       и11'Г1>глшН|'1М1и        ■ 


нижегородская 


суз 


дальская  22  —  25.  30,  твер- 
ская 22,  новгородская  22.  24. 
30.  40.  191 .  275.  280,  исков-] 
екая  22  —  24.  30,  ладожская 
23,  кор-киьская  22.  23,  хол- 
могорская 23.  24.  207,  воло-1 
годская  22.  24.  30.  09,  роч 
стовская  24.  31.  108  —  172,' 
бълозерская    22,    вятская  23.' 


23. 


•V, 


1.    / 


84.  201  234.  277,  пркут-; 
екая  24.  25.  84,  казанская 
22.  178.  210,  астраханская! 
24,  воронежская  24.  200,  ря-| 
занская  22.  24.  25.  07.  88; 
198,  тамбовская  23.  24,  ьч'св-] 
екая  24.  74  —  77.  105.  110. 
180.  202,  волынекая  90  — Ю2.||Прмо4оп.,  кн.,  237. 


142.    129.   151,хельмскаи97. 

41.    115.   120,   львовская   90. 

100.  101.  100.108.  114.  119. 

122.    151,    шшская   97.    102. 

108.     109.    111.     114.    115, 

черниговская    23.   2'1.   09.  73, 

стерскан   22,  бълогородская 

24,  мстнелаиская  98.  111-  113. 

115      120.     122.     129.    151, 

смоленская  22.   24.   73. 
Епископы  упитемс  94.  90.  102. 

113.  114.   122. 
Ешы-ант   Слатницкт  59.  155. 

158.  102     105.  214.255. 
ЕппФашй,  расколоучигель,  250. 

204. 


Ж. 

гКулевъ,    Ссиенъ ,    расколоучш 
тель.  241. 


Захарш  Коиыстснскш  133.  139. 
141.  218.  211. 


Нп. 


66. 


II. 


НгпатпТг,  Лжеиатр1архъ  28.  178. 

179. 
Пгнатш,     тоболь.     Митр.,    85. 

22).  250.  264.  205.  292.  293. 
Пгнатш  1овлсвичь,  Архпм.,  59. 
Пгнатш,    раеьолоучитсль,  201. 

279.  285. 
Иконы  старьГя  245,   иконописл- 

в(с  252,  иконописцы  197-199. 
Нларгонъ,  разам.  Митр.,  08. 20!. 
Ппатш  Поцтш,  глава  уши,  90-— 

102.   120.  130. 


107.  111,  луцкая  99  —  102. 
109.  111.  120.  129.  151,  пере- 
мышльская  90— 102.  113.  120 


Иса1я  Кошшскш,  Мнтроп.  мгп., 
114.  137.   138. 

Иса1И    ТрОФИМОПНЧЬ    137.     138. 
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ИсаЫ,  раскодьиикъ,  540. 
Исндоръ,  новг.  Митр.,  30. 
Исповфдь  206.  214. 


I. 


1ергм1Я,  Патр.  констай.,  8  —  12. 

95.  125.  126    180. 
1срем1Н,  дьвовскп!  Еписк.,   106. 
1исусъ  244.  245. 
1оакпмъ,  Натр,  антюх.,  7.  124. 

125. 
1оакпмъ,    Пптр.   моек.,  22.  25. 

54.  77.  158.  166.  183-188. 

198.  194    254.  265-277. 
1оакпмъ,  исков.  Еписк.,  23 
1оаннпк1й,   Натр,  алскс,  226. 
1оаннпкп1  Володкоипчь  139. 
1олннъ  Макспмовичь,  Чернигов. 

Лр>ип.,  143.  144.  162. 
Ьаипъ  Наседка  193.  206-210. 
1оапнъ  Наоанаидъ  163.  237. 
1оасиФать    Кунцевнчь,    унптск. 

Еппск.,  107. 
ЬасаФъ  I,  Патр.,  213-215. 
ЬасаФЪ  И,  Патр.,  248-254. 
1оасаФт>,  Архип.,  32. 
1овъ,  Патр.  моек.,  10  —  12.   15. 

22.  89.  203-  205. 
1опъ  М.  к1сп.,  123.  133. 
1о1п.,    ноиг.    Митр.,    161.    197. 

253.  255.  292.  307. 
1овъ,  блаж.,  316. 
1опль  Турцсвичь,  Архим.,  44. 
1оспФу     подокон,      празднование 

203. 
1оснфъ, Патр.  моек.,  17  40  —  42. 

190-194.  215.-224.  238. 
1оспфъ     Иедюбоончь,     Ммтроп. 

к1ев.,  75.  76.  128. 
1осифъ,    Митр,    астрах.    уб1ен- 

нын  64. 
1осмфъ    Коионовичь-  Горбацшй, 

Еписк.  могнд.,  113.  115. 
1осифъ     Шумдянскш,     эдмнни- 

страторъ,  76. 


[оснфъ  ,  рязапем'й  Лрх^сп.,  25. 
(осифъ,  кодом.  Еппск.  31. 
1оснфъ,  раскодоучитедь,  бунтов- 
щнкъ,  263.  281. 


К. 


Казпмиръ,  Янъ,   польскш  кор., 

45.  119-121. 
Капониикъ,  кн.,  216.  217.  225. 

231.  237. 
Капптоиъ,  раскодоуч.,  282.  283. 
Карюнъ  Истоми нъ  161. 
Катихнзнсъ     малый    152.     186. 

219. 
Катнхнзисъ  большой  181. 
Катихизпсь  крапай  СтсФана  Зп- 

зашя  138. 
Кппр1ань,   тоболь.  Митр.,  78 — 

79. 
Кириллова  книга  134.  218. 
Кпрпллъ  Л V карь,  Натр,   кон  ст., 

97.  101.  127.  132.  147-151. 
Кпрпллъ      Терлецкш,      лунлай 

Еписк.  94-102. 
Кпрпллъ  Трапквпллюпъ    137 — 

139.   167.  186 
Карлъ  Азллъ  118.    121. 
Кдиментъ,  папа,  99.   174. 
Кдобукъ  белый  249. 
Книга  о  върь  единой  183.  118. 

219. 
Книги:   ихъ  ошибки    130—134. 

203-207.  209  —  215.  225, 

пепраплеше    ихъ    130  —  134. 
_  203-238. 

Козма  и  Козмпнпгина  289. 
Кормчая  книга  223.  225. 
Корнидш,  носгор.   Митр.,  275. 
КорпилЬо  ком.  иразд.  203. 
Крестъ  двуперстный    и   трепер- 

стный  220.   227.    232  —  235. 

245.  249.  250,  оемнконечный 

245.  252. 
Крещеное  193.  212.   213.   251. 
Кудьманъ,  квакеръ,   196.   197. 


323    — 


Л, 


Лавра   ккоская  77.    103.    104. 

112.    113,  серпева  310.    31. 

30.  39.  40    90.  200—209. 
Лавронтш    Знзанш    137  —  149. 

181. 
Лазарь,    чсримг.   Арх^си.,   09 

70.  141.  142.   145.  105. 
Лазарь,    пот»    раеколоучнтель, 

209.    220.    242.    247.    248. 

230.  204.  205. 
Лекст.онь  грсм.о  слаплпо-лптин- 

Скш   158,    ел авиио -греко-  да- 

тпнскш   151,    славино-россш- 

ск1Й  137,  ФндологическЫ  158. 
Лсоитш    Кариовнчь,   Владимир. 

Еннск.  114.   127    135. 
Лсоитш,  Тамбов.    Еннск.,  22. 
Лптурп'я,  250 — 251. 

Лнх\'ДЫ,   1оаниннскш    и    СоФро 

н.й.   159-101.   183-180. 
Лобановь,   кн.    Пиань,   42.   43. 
Лом  пи  I.,  прот.  Мур.    105.  235. 
Логгпнь:  спрасщикъ  киигъ, 208. 

209.  212. 
Лука     билогор.    Митроп.     101. 

107.    147. 
Льиоиъ,    кн.,   234.   250. 
Лануноаъ  34.  35. 

м. 

Макарш,  Патр.  антюх.  15.  22. 

07-09.  153-158.  232.  233. 

247-250. 
Макарш  Овруч.   прсн.  318. 
Матвьеиъ  07. 
Медвъдсвъ,   Спльиесгръ,   183  — 

188. 
Мслетш,  Натр,  адскс.  97.    131. 

134. 
Меде пй,  Еннск.  вдад.,  94-90. 
Мслетш  Смотр|ЩК1Й   130. 
Мееодш,    Епмси.    переяславск., 

08.  75. 
Нплославскш,  к.,  51. 


Минея;  общая    203.    211.  225. 

237.  служебная  203  210. 232. 

238,  для  чтения  1Ь9.  215. 
I  Минипъ,  гражд.,  297. 

Мнсаплъ,  ризан.  Арх1спм    88. 
Мпсаидъ,  кодом,  еинск.  09. 
МнтроФанъ,    ворон.  Еписк.   св., 

208.  302. 
Михаил ь  -бсОД.,   Царь,  30—38. 

78.   193.   194.  205-212. 
Михандь    Рогоза,     Митр.    К1св., 

95-98.   101.  102.   131. 
Михаил  ынютоноиъчерниг.  193. 

191    218. 
Мпшпскь  Марина  172—170. 
Моисей,  монахъ,   158. 
Модптвь  сборппкъ  238. 
Монастыри:    съверо-  восточные 

18.  20.  31.  40.  79.  80.  :Ч)2. 

252.  308  —  311,  юго-западные 

103.   107—  109.   125-  128. 

135    138.   140.  311-  318. 
Монголы  принимают*  хрнст«ан- 

ст.-.о  81.   82.  85. 
Мордвы  крещенге  88. 
Морозов*  53.  240. 
Мощи  250. 
Мышеодае,  кн.,  299. 
Мура  освящеше  274. 


II. 


Налппагко,  гстмлнъ,    104.  105. 

его  родство  105. 
ПатаЛ1Я  Кирилловна,  Цар.,  200. 
[Иегребсцкш   159. 
[Искра*  овцы  291. 
Пектарш,  II.  1ерус,  00.  05. 150. 

187. 
Исроногъ    Иванъ,  въ  мои.  Гри- 
гории 220.  235.  230. 
Ипканоръ    архим.    раек.    250 — 

202. 
Никита    Нустосвять ,     расколо- 

учитсль,  202-211.  214.  215. 

220.  242  —  244.  247  —  250. 

205-271. 
Нпкпфопь,  раскольник*,  250. 
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ПпкиФорт»,  печер.  Архнм.,  101. 

104.  128. 
Николам  Малаксъ  237. 
Нпконъ,  Натр.,  16.  18  -20.  25. 

39-73.    79.   87.    155-157. 

102.103.220-241.253.254. 

301.  307. 
Новый  запить  кн.   127. 
Нордерманъ,  квакеръ,  196. 

О. 

Огннск1С  князи  127. 
Одоевскш,   кн  ,  51.  63  —  66. 
Оитомхь,  ..им.,    132.  134.  203. 

205.  211.  214. 
Ордынъ-Нащокпнъ  6*\  76-  303. 

304. 
Осппои-ь   178. 
Оетрожскш,    кн.    Константннъ, 

96-101.   106.  107.  147. 
Остряница,  гетман ь,  117. 
Остяки    крестятся   6  —  91. 

83-84. 


II. 


СО 


Павслъ,  папа,  174—175. 
Павслъ,,  крутиц.  Митр.,  59.  254 
Иазелъ,  тоболь.    Митр.,    81. 
Иапглъ,  колом   Еписк.,  71.  228 

234.  235.  250.  205. 
Лавлюга,  гстманъ,  116.   117. 
Панин,  Натр.  1срус  ,  229.  230. 

233.  231 
Ланий,  Натр,  алскс.,  22.  67 — 

69.  153.  154.  210.  247-251 
Пансш  Лнгарпдъ  60  —  65.  157 
Палладш    Роговскш    160.     182. 

189 
Пампа  Берында  137. 
Напизмъ:  отзывъ  его   о  ссбт>  и 

восточной  Церкви  182,  отзывы 

о    немъ    русскнхъ     учителей 

105.    124.    150.     181.    184. 

186.  189. 
Наросши,  Натр,  кон.,  60.    152. 

227. 
Пастырь  и  паства  98.   121. 


(Патрт'архъ  моек.:  его  дворъ  14, 
управление  15  —  23,  одея.да 
200.  201. 

Нат|лархн  восточные:  констан- 
тинопольские 6  —  12.  60.  61. 
63  75.  66.  101.  102.  125. 
132.  133  125  -  151.  226. 
227.  229.  233,  алексапдрШ. 
ск!с  22.  67.  101.  131.  228, 
ант1охшск1е  7.  67.  247,  1е- 
русалниЫе  37.  60.  65.  233, 
сербеше  232. 

ПаФнутш,  Митр.,  крут.,  30. 

Пахомш,  Митр.,  38. 

Иетръ  1,  Царь,  18.  170.  189. 
228-231. 

Пстръ  Могила,  Митр,  1пев.,  113. 
115.  118.  129.  132.  133. 
149-152.   186.  247-249. 

Нитнрпмъ,  Натр,  моек.,  59. 
71.  254. 

Плещеевы  236.  237. 

Полсарскш,   кн.,  297. 

Поморяне,  раскольники,  263. 
277.  289. 

Посты:  великий  43.  214,  пе- 
тровъ  43,  успевск$й  43. 

Приказы  пат[ларипе:  судный  17. 
18,  монастырски]  17.  53.  71, 
церковныхъ  дьлъ  18,  казен- 
ный  18,  дво[)цовый  20. 

Прологъ,  кн.,  215.  216. 

Цроскшштарш,  кн.,  221.  226. 
227. 

Протестанство  146—150  190 — 
198. 

Псалтырь  127.  211.  215,  сл-ь- 
дованнаи  134.  215  217.  219. 
224.  249. 

Пустыни  закрываются  275.  311. 

П-ыпс  церковное  220—223. 


Разнит,,  Степапъ,  256.  298.  299. 

Расколъ:  отпадеше  его  238-242, 
его  мысли  243.  2-15,  бунты 
252.  255-272.278-281.  290 
291.  298,  главный  мъста  его 
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278.  281,  толкн  иди  секты 
283 — 290,  обманы  расколо- 
учитедей  202.  271.  2/2.  278. 

279.  283,  сочи н ощ' я  раскол*- 
ничьи  241  — 213. 847. 249 .257. 
364.  209.  285.  сочинен.я  про 
■гни*  раскола  230.  232.  240. 
218.200.275-277.292-294. 

Риза,  Спасителя,  212.   213. 
Розыск*,  кн  ,  294. 
Ромодаиовемй,  кн., 50  291. 299 
Ртищев*,  бояр.,   155. 


С. 

Саппа ,    раскольник*    н    сочнн. 

210.  205.  207-27!. 
Савватш,    раскольник*,    участ 

ник*  в*  бунтахъ,  250.    205 

272. 
Са  гай  дачный,  гстманъ,   100. 
Салтыковы  33—35.  51.  59.  211 

239.  240.  242. 
Самозванцы  27.  35.    172  —  180. 

297-299. 
Святцы,  кн.,  210 
Священство   193.  194.  погребе-! 

Н1С  священников*  214. 
Семсноаъ — Го.юиннъ    Николаи  , 

1С!.   185. 
Сон  домп  рек  I  и  1 73  —  1 75. 
Серий,  Архнм.,  247.  250. 

Серий,     расколыиип.,     бунтов- 

щикъ    и    сочнн.,    "200  —  279. 
Снгнзмундъ,  кор.,  33 — 35.  90  — 

112/128.   172-180. 
Сильвестр!»,    Митр.     К1се.,    74. 

120.    133.  151.  253. 
Сильвестр*,  Лрмсп.  полог.,  30. 
Символ*    вт>ры  сь  прнбрвлешл- 

у..|  99.  230.  240. 
Симеон*,  тоболь.  Митр.,  79. 
Симеон*    Полоцк  |й    105—170. 

184.  188.  240.  247.  255. 
Снмеонъ   Гюкбулатоппчь  1/7. 
Снмеонъ,     Савва    Долпй,    185. 
Симонъ,   волог.   епнек.,  09. 
Скарга,  эзунт*,  90.    143. 


СкнбпнскмЧ,  ГрнгорМ,  182. 

Скрижаль,  230.  234.  237.  249. 

Служебник*,  кн.,  130. 133.  134. 
203.  205.  211.  212.  222.  231. 
232.  239.  249. 

Соборы  7-10.  12.  20.  22.23. 
59.  05.  08.  95.  90.  98.  101. 
123.  153.  187.  188.222.228. 
229.  232.  245-251.  253. 

Сековипны,  (колосья  н  Екате- 
рина,  раскольницы  240. 

Соловецкая  обитель:  занята  бун- 
товщиками 255—202,  в*  ней 
портить  дрешмя  книги  и  бро- 
саютъ  въ  море  новый  1 59. 200, 
пноковъ  ея  ну  чат*  198-  200, 
число  наказанных*  бунтовщи- 
ков* 201  202,  соловецме  Лр- 
хн манд рнты  250  -  258. 

По  солнцу   хождешс  213. 

Соф1я,  царевна,  100.  101.  181. 
207-270. 

Сппридопь,  расколоучнт.,  241. 
242.  244. 

Ста роду бьс  278. 

СтеФан*  Яворскш,  Митр.,  189. 
197.  198.  293. 

Степан*  Знавши   13". 

Стефан*  и   СтсФаносщнна     288. 

СтсФанъ  и  СтсФанояцы  290. 

Стоглаьъ,   кн.,  242. 

Строгоповъ   108. 

С'Гр'ЬЛЬЦЫ    300. 

Стръшнев*  51.  54.  57.  61.  03. 

04.  07.  239. 
Сусанин ь,   крестьянин*,  298. 

Т. 

Тарасш,  Земка,   134.    143. 
Татары  крестятся    83.   84.  87. 
Гатпщсвъ   178. 
Гепмуразъ,  Ц.,  55.  90-92. 
Тнмофой,  1ер.,  158. 
'1  |у некая  изба   15.  19. 
Требник*  127.     130.  131.    133. 

134.200.211-  210.231.237. 

238. 
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ТрсФолопЛ  215. 

Тр1одн  132.  203.  205.  211.  225. 

237.  252. 
Трубецкой,  кн.,  51.  57.  59. 
Тунгузы  крестится  84. 


У. 


Ушя:  ея  начало  93 — 101,  ся 
вл1ян!е  на  гражданское  со- 
стоите 103—121,  влиипе  на 
христианское  благочеспе  217. 

248,    СОЧИНСШН      уН1!ТСК1Н     90. 

99.  101.  130.  140-142.  150. 

Усоишихъ  иомнноБСше  150.  197. 
251. 

Устав*  203.  24.  212.  214.  216. 
241. 

Училища:  львовское  и  стрятин- 
ское  124.  — 125.  130-132. 
159,  виденссое  125,  луцкос 
120,  мевск.  128.  129.  133. 
143.  155.  108,  острожское 
124.  133 — 136,  мошлевскос 
128,  минское  129,  московское 
153  — 160,  ростовское  II  нов- 
городски 161. 


Филаретъ,  П.,  18.  31.  33.  31. 
78.  154.  180.  181.  210-212. 
Фплар<тъ  Уставщикъ  208.  209. 
Фи. шипа   спит,   мощи,   42. 
Фплооей,  тоболь.  Митр., 82—84. 

X. 

Хворости  к  и  нъ  кн  ,  237. 

Хмтровъ  55 

Хмълышцмй,  Богданъ,  43.  74. 

118-120. 
Ховансадй,  князь,  52.  264—27?. 
Христовщнна  290. 


ц. 

Цеперски!,     кн.     Константин*, 

126.  98.  245. 
Церкией  число  14.  24.  72. 


Гасовнн  закрываются  275.  311. 
Часословъ  127.   133.  134.  216. 

225.  237. 
Чсркасглй,  хн.   Григорий,  154. 
Чппобипкъ  арххер.  служсши203. 

ш. 

Шакловнтый,0содоръ,  185. 139. 
Шепнь  2У9. 

Шерсметьевъ,   Борисъ,  304. 
Шестодпевецъ  211.  222. 

Я. 

Язва  моровая  45 — 49. 

О. 

Оеодорптово  сказаше  249. 
Осодоръ  1оан.,  Д.,  4 —  12.  89. 
Эеодоръ  Ллск.,   Ц.,  22.  23.  85. 

159.  166.  181-186.300.304. 

306. 
Оеодоръ  Макспмовпчь.    161. 
Осодоръ  Пвановъ,  дьяконъ,  ра- 

сколоучптель,  218-220.  240. 

247.  250.  205.  285-287. 
0еодосш,  пгум.,  81. 
0еодосш  Садоновичь  144.  155. 

186. 
Эеодосш,  монахъ,  58. 
Эсодос111  и  веодосвевцы  289. 
веоктнеть  расколоучнтель,  241. 
(-)солпнть,   11.   кон.,  9. 
Ос'ОФаиъ,    1срус.    11.,    37.    148. 

110.  250. 
0ома  Пвановъ,  кальвнннсть,  198. 


ВК  РИаге-Ь,    АЪр.    о  Г  СЪегп1&оу 
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